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A torténelemben lesz egy lyuk

Szélcely Ivanrdl a riporter elsé benyomadsa az, hogy térékkeny ember. Mig a
tarsadalmi informatikkus a Kézép-Eurdpai Egyetem témbjében lévd aprocs-
kka, kényveklcel, kiilénféle folyéiratokkal, papirokkal zstjfolt szobdjaban el-
helyezicedile, megdllapitjia az ujsagiré, hogy interjialanya bardtsagos és
halk szavti. Majd ahogyan halad eldre az idd, a baratsagossag és a halksza-
visag mellé, vagy talan inkcabb elé a hatarozottsagot tartja fontosnalk odair-
ni a riporter. Mert beszélgetépartnere felkésziilt, magabiztos eléado is. Jo
manapsag magabiztos embereklcel taldllcozni. Nem, mintha nem volna bels-
litkc elegendé. Olylkor tul sok is, az almagabiztosakbodl, az énelégtiltekcbdl. De
még ndluk is tébb van talan a hatarozatlanokbol, az igénytelenekbdl. Szé-
lcely ITvan személyiségébdl sugarzik tudasabdl, igényességébdl fakado meg-
alapozott magabiztossaga. A hatdrozottsdag, amely bizonyos személyes ké-
pességeken, adottsagokon tul, nagy munkabirasbol adédhat. A tehetség
nem mas, mint szorgalom, dallapitotta meg Goethe, Eckermannal folytatott
beszélgetései eqgyilkcében. Meg még sok minden mas — tehetnénk hozza kellé
tisztelettel. Példaul a kivancsisdg. Székely Ivant nyilvan solcféle tehetsége,
munikabirasa és mérhetetlen kivancsisaga tette képessé, hogy szuverén em-
berlént tgy alakitsa palydjat-életét, ahogyan sikertilt neki.

— Onrél néhanyan tudjak a szakméaban, hogy palyajat mtvészként kezd-
te. Volt erre otthon, a csaladban valamilyen 6szténzés?

— Apai agon orvosdinasztia utédja vagyok. Edesanyam jomodu budai
csalad sarjaként nagyon mozgalmas életet €lt: nyelveket tanult, angolul,
németuil franciaul és spanyolul jol tudott, sportolt, sokat utazott. O volt
Magyarorszag els6 hivatasos stewardesse, ma is megvan az 1. szamu iga-
zolvanya. Edesapam is jol tudott némettil és angolul, késGbb pedig finniil is
megtanult, valosagos szerelmese lett a finn kulturanak. Gyermekkorom-
ban sok muvelt ember, tudos, miivész megfordult nalunk, részint édes-
apam baratai, részint betegei. Tény, hogy ez a kornyezet kedvezett az én
muveészi ambicioim kialakulasanak.

— Szoval nyilt 1légkort csalad volt, amelyben tag tere volt annak, hogy
a gyerek hajlama kibontakozhasson.

— Valdban err6l van szo. A szinhaz, a zene hozza tartozott a csaladi €éle-
tinkhoz. Az 6tvenes évek amugy erdsen korlatozott kinalatahoz a masik
oldalrol magas miivészi szinvonal tarsult akkoriban. Szoval sok minden
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terelgetett engem a muzsika felé. Igy tortént, hogy elvégeztem a Zeneakadé-
miat.

— Az ember ugy gondolna, hogy a Zeneakadémia elvégzése megkoti az
embert. On pedig most egészen mas palyan miikodik. Hogyan valtott?

— Szamos belso, lelkiismereti oka volt, ma mar nem is emlékszem mind-
egyikre. Egyre azonban bizonyosan: egy idé utan ugy gondoltam, hogy az
ember nem lehet rabja sajat adottsagainak. Legtobben ugy vélik, ha vala-
mihez van tehetségtik, élettik végéig azt és csak azt kell csinalniuk. Termeé-
szetesen lehet egy sztikebb tertileten nagyon intenziven és értékesen mun-
kalkodni egy €leten at, de szamomra gy tlint, hogy talan tul kénnyen és
magatol értetédoen értem el a zenei tertileten az eredményeimet és ez egy
id6 utan inkabb gatjava valt a kreativitasnak, az értékteremtésnek. De ve-
gyunk egy konkrét példat mas tertletr6l. Mondjuk, kétfajta igazi szinész
van. Az egyik allandoan ugyanazt, 6nmagat adja a szerepeiben és a nézé
folyton azért megy el a szinhazba, hogy 6t lassa. A masik minden darabban,
barmilyen stilusban 1j mindséget tud létrehozni, nagyot tud alakitani, bar
maga igen erds egyéniség. En ehhez a masodik szinmiivészhez érzem ha-
sonlénak magam. Vagyis a dontésem részben annak is kovetkezménye volt,
hogy ugy gondoltam, mashol is ki kell probalnom a képességeimet.

— Hogyan kezdd6dott a kapesolata az informatikaval?

— Mindig érdekelt az elektronika. De éppen akkor valtam gyakorlati sza-
mitégép-hasznalova, amikor az életemben bekovetkezett a valtas. Egy ka-
nadai kollégam és baratom, akivel ma is tartom a kapcsolatot (Scott M.
Eddie, a torontoi egyetem professzora, a ,mérheté torténelem”, a kliometria
kutatoja), abban az idében keresett magyarorszagi munkatarsat egy hosz-
szu, évtizedeken at tarté kutatashoz. Akkor — az 1980-as évek legelején —
forradalmian ujnak szamito, hordozhato szamitégépet hozott ide, még a PC
el6tti korszakbol. Igy kertiltem kapcsolatba nemcsak gyakorlati szamito-
géphasznaloként, de a szamit6gépesités hatasaival foglalkozo emberként is
azzal, amit ma mar informatikanak neveznek. Emellett kiilénféle kutata-
sokban vettem részt, szakirodalmi attekintéseket készitettem, ma ugy
mondanam: valamiféle értelmiségi betanitott munkat végeztem.

Az els6 olyan feladat, ami az informatika iranyaba orientalt, a SZAMALK-
nal adodott. Csako Mihaly szociologussal dolgoztam egytitt, akit el6zé
munkahelyérol ellenzéki tevékenysége miatt tavolitottak el. Azon kevesek
kozé tartozott, akik e helyzetet elonytikre tudtak forditani: elkezdett foglal-
kozni a szamitogépesités tarsadalmi hatasaival. O hivott meg néhany olyan
kutatasi munkaba, ami szamomra is sok tanulsaggal jart. A kovetkezo fon-
tos hely részemre a Kozponti Statisztikai Hivatal volt. Ott az 1980-as évek
kozepén létrejott egy multidiszciplinaris csoport, amelyet Kényves Toth Pal
vezetett. Ez a csoport elkezdte az 1j, alapjaiban ma is érvényes informacios
jogi rezsim kidolgozasat. Meg kell mondanom, akkor egyikiink sem szami-
tott gyors rendszervaltasra, mégis, a korlatozott lehetdségek kozott, a KSH
védoernydje alatt hozzafogtunk a nyugati tapasztalatok 6sszegytjtéséhez,
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€s belevagtunk egy 1j koncepcié kidolgozasaba. Ez egészen odaig ment,
hogy elkésziiltek a maig érvényben 1évé adatvédelmi és informaciészabad-
sag-torvény tervezetei. Az egyiket Solyom Laszlo, a késébbi Alkotmanybiro-
sag elso elnoke készitette, aki szintén tagja volt az emlitett csoportnak.
E munkahoz magam is készitettem tanulmanyokat, amelyeket a KSH adott
ki, masrészt sokat tanultam a vitakbol, a kutatasokbol.

— Mi Oszténozte ezt a munkat?

— Néhany ember észrevette, hogy a fejlett nyugati demokratikus vilag-
ban a szamitogépesitéssel parhuzamosan az informacios hatalom kortil ki-
épul egy sereg garancia, jog. Ezek pedig nalunk hianyoztak. A nyilvanossag
és a titkossag hatarairol van sz6 valojaban. Magyarorszag jelenlegi elénye a
régionkban, so6t vilagviszonylatban elfoglalt meglehetésen jo helytink az
informacios jogok, kiilléndsen az adatvédelmi jog terén tulajdonképpen en-
nek a csoportnak kdszénheté. Hiszen amikorra bekévetkezett a rendszer-
valtas, mar készen volt a koncepcio, s6t a torvénytervezet is.

A rendszervaltas kézben aztan megszilint a széban forgo6 csoport, de a
munkat néhanyan mas modon folytattuk tovabb. Egy alapitvanyt hoztunk
létre, az InfoFilia Magyar Adatvédelem és Informaciészabadsag Alapit-
vanyt, amelynek sajat kiadvanyai is voltak. A Statisztikai Kiadé Vallalat ad-
ta ki azt az Informatika—Jog-Kozigazgatas cimi koényvsorozatot, amelyben
nemzetkozi egyezményeket, dokumentumokat, kalfoldi térvényeket jelen-
tettiink meg magyar nyelven. Ez az alapitvany, hogy ugy mondjam, tGrt tél-
tott be az adatvédelmi és informaciészabadsag-torvény megsziiletéséig és
az adatvédelmi biztos intézményének létrejottéig.

Az alapitvany létezése idején én szerkesztettem egy informaciogazdasag-
gal és informaciojoggal foglalkoz6 nemzetkozi folyoirat, a TDR (Transnatio-
nal Data Report) magyar valtozatat. Ez szakmailag sikeres munka volt, tiz-
letileg nem. Nemcsak forditasokat, eredeti cikkeket is kozoltiink, és nem
csupan az én véleményem az, hogy ez a szakmai férum hozzajarult jelenlegi
kedvezo helyzetiink kialakitasahoz. Sok mindennel foglalkozott, igy példa-
ul az informaciohaztartas, az informaciogazdasag, egyaltalan az informaci-
6s tarsadalomba valo atmenet problémaival. Azt mondhatom, hogy ennek a
folyoiratnak a szerkesztésétol kezdve valt f6 munkatertiletemmeé a mai sok-
féle tevékenység. Részt vettem a Magyar Kozvéleménykutatoé Intézet (a ko-
rabbi Tomegkomfmunikaciés Kutatéintézet, a ,TK” vagy ..Szecsko-intézet”)
tevékenységének utolso szakaszaban is. Ekkor zajlott a maig elsé és utolso
atfogo személyesadat-érzékenységi kutatas. Ezt az Allami Népességnyil-
vantarto Hivatal megbizasabol csinaltuk kollégaimmal, Tolgyesi Janossal
€s Varnai Gaborral. A hivatalt akkoriban elsGsorban az érdekelte, vajon
megvan-e a legitimitasa. A rendszervaltas idején ugyanis, mint a régi rend-
szer kozponti nyilvantartasanak, felmeralt a megsziintetésének lehetdsé-
ge, ennek megfeleloen nagyon egyszert kérdéseket kivant feltenni. Mi
azonban egy sokkal atfogobb adatérzékenységi vizsgalatot végeztiink,
amelynek eredményeire maig hivatkoznak nemzetkozi viszonylatban is.
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— Milyen kérdéseik voltak?

— Magam jol ismertem tobb nemzetkozi vizsgalat eredményeit, igy tobb
esetben szandékosan atvettem a kérdéseket és az osztalyozasi modszert,
hogy 6sszehasonlito vizsgalatként is felhasznalhassuk a miénket, de voltak
sajat kérdéssoraink is. Példaul: Zavarja-e 6nt, ha a szomszédai benéznek
az ablakan? Zavarja-e 6nt, ha valaki kihallgatja, ha massal beszélget? Za-
varja-e ont, ha lehallgatjak a telefonjat, ha felbontjak a leveleit? Lathato,
hogy mindegyik kérdésben az informaciorol van szo6. Ezerfés mintaval, koz-
vetlen megkereséssel, igen alapos elemzéssel dolgoztunk. Ez 1989-1990
fordulojan tortént. Azota tébbszor is szerettiik volna megismételni a vizsga-
latot, hogy le tudjuk mérni, milyen valtozasok térténtek, de erre végul nem
nyilt lehetoség.

— Mik voltak a vizsgalat f6bb tanulsagai?

— A magyar tarsadalom meglehetdsen jol tudta, mire hasznalhatjak fel
tagjainak adatait, az allam mennyire akarhatja ismerni és manipulalni al-
lampolgarait. Elég gyanakvoak voltak a megkérdezettek, de engedelmesek.
Ez szerintem most is igy van: az emberek, ha eléjiik tesznek egy kérdoivet,
kitoltik, még ha kétszer is kérdezik toliik ugyanazt. A vizsgalat kiilon érde-
kessége volt, hogy megmutatkozott egy jol elkiilénitheto, kb. tizenhat sza-
zaléknyi réteg a mintaban, amely szignifikansan érzékenyebb volt minden
adatkezelési kérdésre. Sajnos az akkor vizsgalt valtozok nem adtak magya-
razatot arra, mi teszi ezt a tizenhat szazaléknyi valaszolot érzékenyebbé.

— Ez jellegzetesen kutatoi munka volt. Mi kovetkezett ez utan?

— Egy mas tipusu szakmai feladat: részvétel az 1990-es évek elején,
majd az azutan megsziletd, informacios jogi vonatkozasu térvények kon-
cepciojanak, sot gyakran részletszabalyainak kidolgozasaban.

— E tevékenységeket milyen szakmanak nevezné?

— Kortulbeltil tiz esztendeje azt irom a névjegyemre: tarsadalmi informa-
tikus. Mindenki megkérdezi, mit jelent ez. Réviden azt valaszolom, olyan
valakit, aki az informatika tarsadalmi kérdéseivel foglalkozik. Ezen beltil
én a nyilvanossag és a titkossag problémaival foglalkozom, hol a filozofia,
hol a szociologia, a szamitastechnika, a jog eszkoztaraval. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert az informatika szonak Magyarorszagon €s masutt is
nagyon vitatott az értelme. Van egy angolszasz, vagy talan inkabb németes
felfogas, amely matematikai, mtiszaki-szamitastechnikai fogalmat ért raj-
ta. Tehat egy muiszaki tudomanyrdl, az informaciok feldolgozasardl van szo
ebben a felfogasban. Es van egy frankofon felfogas, amely a franciaknal
meg a skandinav orszagokban terjedt el. Eszerint az informatika olyan
diszciplina, amely az informaci6 felhasznalasaval, kezelésével, tarsadalmi
hatasaival foglalkozik. Persze meghatarozo eleme a tavkozlés és a szami-
tastechnika. A

A belgiumi Namur varosaban az ottani neves egyetemen most mar tobb
mint negyedszazada, hogy létrehoztak az informatikai intézetet. A megala-
kulasakor nagy vita volt arrol, hogy vajon az informatika nem tarsadalom-
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tudomany-e. En ennek a felfogasnak vagyok a hive: igen, az informatika
tarsadalomtudomany is. Amikor informatikarol beszélek, akkor erre a
frankofon fogalomra gondolok. Hogy nem egyszertien informatikusnak ne-
vezem magam, annak az az oka, hogy ha nincs ez elott a szo elott valami-
lyen jelzo, akkor tobbnyire miiszaki informatikust értenek rajta.

— Az 1990-es évek elso felében késziilt torvények kimunkalasban milyen
mindségben vett részt?

— Fuggetlen szakértoként, afféle szellemi szabadfoglalkozasukeént.

— Ezt csak azért kérdezem, mert mint ismeretes, nalunk a politikai cik-
lusvaltasok brancsvaltasokkal is jarnak.

— Igyekeztem a politikatol fliggetleniteni magam és sikertilt is kialakita-
nom egy olyan szakmai presztizst, hogy politikailag ellenérdekelt felek is el-
fogadjak a véleményemet. Raadasul nem szakjogaszként vagy szak-infor-
matikusként, hanem egy sajatos adatvédelmi szakértelem birtokosakeént.
Ugyanakkor ugy érzem, hogy nem vagyok szélsoséges adatvédd sem. In-
kabb, mint egy kulfoldi kollégam jellemzett, egy csendes beszédi eltokélt
szakember (eredetiben: ,a soft-speaking hardliner”).

.— Talan ezért is hivta 6nt oda Majtényi Laszlo, amikor megkezdte muko-
dését az Adatvédelmi Biztos Irodaja.

— Mar elozoleg szuletett kozotttink egy uriemberi megallapodas arrol,
hogy ha 6t megvalasztjak, én segitek neki a hivatal koncepciojanak kidolgo-
zasaban, mukodtetésében. 1995 és 1998 kozott Majtényi Laszlo fomunka-
tarsaként dolgoztam.

— Onnek doktori cimei is vannak.

— Informaciomenedzsmentbol szereztem egyetemi doktori cimet a Buda-
pesti Muszaki Egyetemen és szociologiabol van kandidatusi fokozatom. Mi-
vel transzdiszciplinaris tertileten dolgozom, a {6 kérdés nem is az volt, hogy
a teljesitményem tudomanyos mércével mérheto-e, hanem az, hogy milyen
tudomanyaghoz sorolhaté. Annal inkabb, mert a disszertaciom cimében
szerénytelenull négy tudomany neve szerepelt. A filozofiaé, a jogé, a szocio-
logiaé és az informatikaé.

— Mikor kezdett el tanitani?

— Még az 1990-as évek elején keruiltem kapcsolatba Gelléri Péter révén a
Miegyetemmel. Mégpedig egy rendhagyo6 formacioval, amelynek a jelenlegi
neve: Informacio- és Tudasmenedzsment Tanszék. Ez az egység a szociolo-
gia tanszékbol valt ki, ahol Farkas Janos volt a tanszékvezet6. Azutan Tar-
sadalmi Informatika Osztaly lettiink; még késobb Informatikai Laboratori-
umnak hivtak. Néhany éve viseli jelenlegi nevét. De mindig is az egyetem
nem muszaki karan miikédtiink, ugyanakkor folyton valamiféle informati-
kaval foglalkoztunk. Ez elég sok ellenallast valtott ki. Gelléri Péter, a tan-
sz€k létrehozoja, sokaig vezetoje — eredetileg pszichologus, majd szociolo-
gus — nehéz ember, gyakran titk6zott a meggy6zodése miatt. Hogy szemlél-
tessem, mirdl van szo, elmondom, hogy komoly vitak voltak akortil, egyal-
talan ki hasznalhatja az ,informatika” szot. Voltak mérnoék kollégak, akik
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bevallottak, attol tartanak, hogy mi a hagyomanyos mérnoki értékeket ero-
daljuk azzal, hogy valamiféle puha tudomanyokat neveziink el informati-
kanak. En magam sem tagadom, hogy vannak olyan, gyakran a bloff hata-
rat surol6 divattudomanyok, amelyek jelentenek ilyen veszélyt. De remé-
lem, hogy a mi tertiilettink, a tarsadalmi informatika ett6l megfelelcképpen
tavol all, ugyanakkor kifejezi azt, hogy kulénboézik a miiszaki informatika-
tol. Megjegyzem, tanszékiinket ma a kognitiv tudomany szaktekintélye,
Pléh Csaba akadémikus vezeti.

A fejlodés iranyat egyébként jelzi, hogy korabban voltak olyan tervek,
amelyek szerint a Miiegyetem egyetlen nem muiszaki karat, amelyet Termé-
szet- €s Tarsadalomtudomanyi Karnak neveztek, meg kell sziintetni és az
intézménynek csak a miiszaki tudomanyokra kell koncentralnia. Amde ro-
vid id6 alatt megvaltozott a vilag, kimondatott, hogy az egyetemeknek valo-
ban universitas-sza kell valniuk. Igy tértént, hogy a Miiegyetem neve ma
mar Budapesti Muiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, és van kiilén
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara, amelynek a mi tanszékink is
része. De ha nem igy volna, akkor is azt kellene mondanom, hogy a mi okta-
tasunk mindig nagyon hasznos volt a mérnokhallgatok szamara. Nalunk
tanultak meg, hogy nemcsak a gép és a kod a fontos, hanem az is, ami a
hasznalat kézben és utan torténik. Eddigi munkam soran tébb mint ezer
diakot oktattam. Legnépszertibb kurzusom, az ,Adatvédelem és informa-
ciészabadsag” elég nagy szamu hallgatot vonz. Gyakran nem is til hosszu
id6 multan kulénbo6z6 helyeken talalkozom veliik — idénként munkakap-
csolatba keruliink - és ilyenkor azt tapasztalom példaul a széhasznalatuk-
bol, hogy bizony ez a targy nyomot hagyott a gondolkodasukban. Ez 6szto-
noz, hogy tovabb csinaljam az oktatémunkat.

— Ugy latja tehat, hogy a tarsadalmi szuikséglet nemcsak kibontakozo-
ban, hanem er6s6dében van a tarsadalmi informatika irant?

— Egyértelmten. A mai tulkinalatban az informatikai alkalmazasok el-
terjedésében, hasznalataban, egyszoval sikerében egyre kisebb aranyt kép-
visel a tisztan muiszaki tartalom. Erdekes, hogy ennek a felismerése a mér-
nokhallgatok szamara felért egy kisebb kultursokkal. De erdsodik az igény
az informacios jogok irant is. Tiz esztendeje van adatvédelmi térvénytink.
Tal vagyunk az els6 adatvédelmi biztosi cikluson. Itt jegyzem meg, hogy az
adatvédelem fogalmaval azért még bajok vannak. A miiegyetemi oktatas-
ban és a muszaki informatikusok kérében gyakran a fogalom sz6 szerinti
értelmét — tehat ,az adatok” védelmét — értik adatvédelmen. Pedig nem errél
van szo. Hiszen a virusvédelem sem a virusok védelmét jelenti. Az adatveé-
delem val6jaban az adatalanyok védelmét jelenti.

De kialakult egy masfajta sziikséglet is, és ez befolyasolta palyam, tevé-
kenységeim alakulasat. Miutan az adatkezelési jogszabalyok megsziilettek,
Magyarorszagon nekem volt szerencsém bevezetni az adatvédelmi audita-
last, €s ha jol tudom, maig én vagyok az egyetlen, aki ezt erre szakosodva
csinalja. Amikor ebbe belevagtam, sokan kételkedtek: erre senkinek nem
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lesz sziiksége, ebbdl nem lehet megélni. Es valoban, eleinte csak néhany
kulfoldi cég vagy leanyvallalataik voltak kivancsiak a magyarorszagi jogi
helyzet és a sajat muikodéstik dsszevetésére. Azonban ahogy mult az idd, a
jobb cégek szamara ugy lett fontosabb a korrekt muikodés, az ellendrzés.
Voltak persze torvények, azonban konnyen ki lehetett 6ket jatszani. Arra is
egyre tobben rajottek, hogy itt olyan dologrél van szo6, ami sajatsagos szak-
tudast igényel.

Vannak persze vallalati jogtanacsosok, informatikusok, akik azt mond-
jak, hogy minden problémat meg tudnak oldani, azonban valéban érdemi
munkat, igazan komoly auditalast kiilsé szakemberrel kell végeztetni.
Es vannak nemzetkézileg elismert modszerek is, ezek azonban a magyar
viszonyok kozott kevéssé hatékonyan alkalmazhatok. Raadasul a csak jogi,
vagy csupan informatikai tudas nem elégséges a valéban szakszerii audita-
lashoz: mindenképpen komplex megkozelitésre, rendszerszemléletii mun-
kara van szuikség €s ugy érzem, hogy ezt az utébbi tiz esztendGben én elég
jol megtanultam.

— Gondolom, ez azért nem egyszemélyes, hanem csoportmunka.

— Természetesen. Hiszen ha egy cégnél vagy egy cégcsoportnal, nagyobb
allami szervezetnél vallalunk ilyen feladatot, ott egy egész csapat szakem-
berre van sziikség, akik az én modszeremmel és vezetésemmel dolgoznak.

— Van elegendo megrendeléstuk?

— Szerencsés vagyok, megengedhetem magamnak, hogy olykor valogas-
sak az ajanlatok kozott.

— Egyéb munkai mellett mennyi ilyenre jut ideje?

— Evente csak néhanyra. De ha nagyon nagy vallalatrél van sz6, akkor
egyre-Kkettore. Altalaban olyanokra, amelyek szakmai szempontbél érdeke-
sek, amelyekkel j6 partneri viszonyt tudunk kialakitani. Es — 6szintén meg-
vallva — amit meg is fizetnek. Van ugyanis egy elvem a munkaban: vagy
ingyen, vagy aran. Ez persze nem mindig kdvethetd, ktilonosen a tanitas te-
ruletén nem.

— Tiz-tizenot évvel ezelott a legtébb embernek semmit nem mondott sem
az a sz0, hogy adatvédelem, sem az, hogy auditalas. Ma pedig adatvédelmi
auditalasrol beszéliink. Mit is jelent egész pontosan ez a fogalom?

— Egy szervezet személyesadat-kezelésének teljes atvilagitasat. Bankok,
biztositok példaul rengeteg lakossagi tigyféllel foglalkoznak. Igen sok jog-
szabaly rendelkezik a tevékenységtikrél, ugyanakkor vannak iratlan sza-
balyaik is. A latszat ellenére adatkezelési tevékenységliknek nagy az tizleti
rizikoja, hiszen pereket indithatnak ellentik az tigyfeleik, de a rivalis cégek
is, és megbirsagolhatjak ket feltigyeleti szerveik. Altalaban véve azt mond-
hatom, hogy a jobb cégeknek megvan a megfeleld tizleti etikajuk és ahhoz
hozzatartozik, hogy tegyék rendbe a személyesadat-kezeléstiket. Az tigyfe-
lekrol szolo ismeretek kezelésérdl, tarolasarol, feldolgozasarol, tovabbada-
sarol, eladasarol van szo.

— Tehat nagyon kényes tigyekrol.
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— Kényes €s a latszolagosnal sokkal bonyolultabb tigyekrél. Az audita-
last egyébként tobb szinten lehet végezni. Vannak nagyon altalanos atvila-
gitasok, megnézziik példaul a legfontosabb szolgaltatasokat, termékeket és
ramutatunk, minek milyen buktatéi vannak, hogyan lehet ezeket elkertil-
ni. Az egészen részletes atvilagitas két {6 részbal all. Egy jogi részbdl: a do-
kumentumok attanulményozasabol, a folyamatok elemzésébél, és egy
informatikai részb6l: a szamitogépes adatkezelés részletes elemzésébél. E
két vizsgalodas eredményeképp sziiletik meg egy rendszerint vaskos jelen-
tes, amelyhez tobbnyire kapcsolodik egy adatvédelmi szabalyzat is. Ma mar
sok esetben kotelez6 is az ilyen szabalyzat megléte. De ahol nem kételezs,
ottis jo, ha van, hiszen benne le van irva, s6t rendszerezve van minden, ami
a ceég szamara fontos. Lényeges megjegyezni, hogy igazan jé adatvédelmi
szabalyzatot csak egy ilyen vizsgalat utan lehet késziteni, hiszen éppen a
vizsgalat eredményeképp lehet megallapitani, milyenek is a valésagos alla-
potok egy cégnél. Az optimalis persze az volna, hogyha az auditalé szakér-
tot akkor keresné meg egy vallalat, amikor még csak tervezi a szervezetének
kialakitasat. Akkor nem atalakitasi javaslatokkal kellene eléallni a vizsga-
lédas utan az informatikusok legnagyobb banatara. Ugyanis arrél van szo,
hogy 6k gyakran ugy érzik, hogy mi — szamukra illetéktelenek — atgazolunk
a muszaki logikan. Pedig egyaltalan nem ez a helyzet. Eppen azt igyekszem
megertetni az egyetemen a tanitvanyaimmal, hogy vigyazat: az informati-
kus alapesetben mindig az erésebb fél szovetségese. Téle kapja a pénzt, a
megbizasokat, €s meggy6zodéssel hiszi, hogy minél nagyobb rendszert csi-
nal, annal jobbat tesz. Errél azonban sz6 sincs. Tapasztalataim alapjan
nyugodtan allithatom, hogy az informatikus sokkal hasznosabban dolgoz-
hat, ha figyelembe veszi a gyengébb fél érdekeit is. Ezzel két legyet tithet egy
csapasra: eleget tesz a megrendel6nek, ugyanakkor egy etikusabb, jogsze-
rubb, s6t szinvonalasabb informatikai megoldast produkalhat.

— Ha ilyen eredményesnek érzi ezt a munkat, miért nem alapit auditalo
céget?

— Mert a cégtulajdonossagot nem nekem talaltak ki. Nem szivesen foglal-
koznék konyveléssel, koltségek elszamolasaval és mas effélével.

— Az adatvédelmi biztossagon betoltott pozicigja is kotelmekkel jart.

— Tény, hogy akkor feladtam, vagy talan inkabb felfiiggesztettem bizo-
nyos elveimet. Vezetd koztisztvisel6 lettem, letettem az ehhez sziikséges
vizsgat. Ennek fejében azonban beletanultam egy olyan szakmaba, amit
szeretek €s becstilok. Ezen tuil aktiv részese lehettem egy olyan intézmény
felépitésének, amilyen még nem volt Magyarorszagon. E munka soran sza-
mos allami és maganszervezettel és intézménnyel volt alkalmam megismer-
kedni. Es noha én inkabb irni szeretem a forgatokoényveket, mint eléadni, a
hivatali munkam ezuttal inkabb a forgatokényvek el6adasa volt. Erthetd,
hiszen nagyon fontos volt, hogy reklamozzuk, propagaljuk az intézmé-
nytinket. Sok konkrét tigy részese is lehettem, mint annak gazdaja.

— Milyen tigyekroél van sz6?
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— Széles a skala: a kézadatok ararol, a didkigazolvanyrdl, vagy az tuizleti
€let adatkezelésérdl, és éppen a direktmarketingrél, mivel ezen a tertileten
korabbi szakértoi tevékenységem soran jartassagot szereztem. Természe-
tesen itt azonnal felmertlhettek volna bizonyos dsszeférhetetlenségi prob-
lémak, de értelemszertien minden olyan munkat besziuintettem abban az
idoben, ami akarcsak az 6sszeférhetetlenség latszatat is kelthette volna.

— Tehat akkoriban nem auditalt.

— Nem, de persze tanitani €s irni lehetett. Ismétlem, olyan feladataim
voltak, amelyek a legnagyobb mértékben érdekeltek. Hozzam kertiltek pél-
daul a levéltari-archivumi tigyek. Ennek van némi szerepe abban, hogy
most éppen egy archivumban dolgozom. A levéltari-archivumi munkan be-
lul az egyik legizgalmasabb munkam a hazai holocaust-dokumentumok
mikrofilmezésének és a jeruzsalemi Yad Vashem intézethez valo eljuttata-
sanak problémaja volt.

— A laikus érdekl6do nemigen tudja, milyen teenddkkel jar ez a munka.

— Eléggé érdekes kérdések mertiltek fel az tigy kapesan. Példaul az, hogy
az ember halalaval megsziinnek-e ,személyiségi jogai”. A legfébb kérdés
azonban az, hogy nem lehet tudni, ki él és ki nem a dokumentumokban
szereplok koziil. Tény, hogy az €16k ma mar viszonylag kevesen vannak €és
nagyon idések. Az én felfogasom szerint azonban még a legnemesebb célok
— amilyen példaul a Yad Vashem adatgytujtése — érdekében sem szabad
olyanokat kiszolgaltatni, akiknek ez ellenére volna. Vannak emberek, akik
megjartak a halaltaborokat és ez éppen elég volt nekik. Nem akarnak vele
soha tobbé foglalkozni, és azt sem akarjak, hogy mas foglalkozzon veliik.
Veégul egy jogi szempontbol borotvaélen tancolé megoldast sikertilt kiotle-
niunk. Ennek értelmében a kutatas tényérél nyilvanos hirdetést kell kzzé-
tenni, hogy ha valaki ugy gondolja: 6 vagy csaladja szerepelhet az irat-
anyagban, de nem jarul hozza adatainak nyilvanossagahoz, ezt bejelent-
hesse a legkozelebbi levéltarban. Sé6t, késébb is meggondolhassa magat,
utolag is tiltakozhasson adatai publikussa tétele ellen. Magyaran: attol ki-
vantuk megovni a holocaust még €16 elszenvedéit, hogy utélag egy — hogy
ugy mondjam - szellemi bevagonirozas aldozatai legyenek. Ezen tulmendéen
Izraelnek és Magyarorszagnak szerzodést kellett kotnie ezekr6l az iratok-
rol, hiszen ha a dokumentumok kikertilnek a hataron tulra, ott mar a ma-
gyar jog alapjan semmit nem lehet utélag elérni. Ez egy roppant ellentmon-
dasos tigy volt, hiszen az aldozatok joga példaul titkozik a kutatoi szabad-
saggal. Azonban megoldasunk, ha lassan is, meghozta eredményét, s véguil
a két allam kozotti megallapodas is megsziiletett.

Nagy 6rém volt szamomra, hogy alkoté modon részt vehettem az adatvé-
delmi biztos éves jelentéseinek kialakitasaban, elkészitésében és konyv
alakban torténé megjelentetésében. Arra gondoltunk ugyanis, hogy ha a
parlamenti képviselok kapnak egy hosszu jelentést, egy adathalmazt, az
automatikusan a hulladékgytjtébe kertil. Am ha egy jol hasznalhaté kény-
vet kapnak, amit barmikor leemelhetnek a polcrél, azt meg fogjak becstilni.
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De persze nemcsak a képviselokre szamitottunk, hanem masokra is. Igy
szuletett meg az a konyvsorozat, amelyben megtalalhatok az adatvédelmi
biztos legfontosabb ajanlasai.

— Ha ilyen nagyra értékeli az adatvédelmi biztossagon végzett munkat,
miért valt meg attél a munkahelytol?

— Szakmai ok miatt, amit meglehet6sen nehéz megfogalmazni, és éppen
az intézmeny védelmében eddig nem is fogalmaztam meg nyilvanosan. Ar-
rol van szo, hogy egyfeldl a viszonyom Majtényi Laszlohoz mindig a lehetd
legjobb volt, mi t6bb, maig kifogastalan, mondhatom barati. Masfeldl azon-
ban én mindig is egy az 6vétol némileg eltérs felfogasu adatvédelmi biztos-
sagot képzeltem el. Az 6vé alapjaban egy skandinav tipusti ombudsmani
koncepcio, amelynek illizidja, mint altalanos gyogyir a rendszervaltas uta-
ni idészakra, mas orszagokban is gyakran felmeriil. En viszont nem om-
budsmanban, hanem orszaggytilési biztosban, még pontosabban a sz6 leg-
szorosabb értelmében adatvédelmi biztosban gondolkodtam. Szamomra az
adatvédelmi biztos fogalma nem ugyanazt jelenti, mint az ombudsmané.
Keépletesen szolva a klasszikus skandinav ombudsman egy 6sz, nagysza-
kallua boles ember, aki a jog és az erkoles hatarvonalan allva ad tanacsokat
a hozzaforduloknak. Egy olyan tarsadalmi miliGben, amelyben sok egyéb
fék és ellensuly korlatozza a hatalmat. Az ombudsman ilyen tarsadalmi-po-
litikai kdrnyezetben egy olyan figura, akinek a bdlcsességére, tudasara, ta-
pasztalatara valo tekintettel mindenki elismeri a tekintélyét, itéletét.

Ezzel szemben Magyarorszagon a rendszervaltas folyamataban, igen
gyorsan valtozo viszonyok kozott szerintem mas tipusu feladatai is voltak,
€s meég vannak is az adatvédelmi biztosnak. Ugy gondolom, harom nagy
valtozast kell a dolog megitélésénél figyelembe venni. Egyfelsl azt, hogy
alapvetoen atalakult az allam informaciokezelé rendszere. Masfelél azt,
hogy egy 1j informaciokezel6 szektor nétt fel az allami mellé: a nagy magan-
cégeke, a bankoké, a biztositokeé és egyéb vallalatoké. Ugy is mondhatnam,
hogy a Nagy Testvérnek hirtelen nétt egy masik feje. Végiil, a harmadik val-
tozas: igen nagy sebességgel megtortént egy nagyszabasu technikai moder-
nizacio. Nekem az a véleményem, hogy egy ilyen hallatlanul ziirzavaros, ne-
hezen attekinthet6 id6szakban nem elegendé a skandinav ombudsman
peldaja, amelynek talan az a legf6bb jellemz6je, hogy utélag reagal bizonyos
Jjelenségekre, egyedi panaszokra. Egy ilyen helyzetben kezdeményeznie kell
az adatvédelmi biztosnak, részt kell vennie stratégiai déntésekben, mode-
ralo szerepet kell jatszania bizonyos folyamatokban. A koztem és Majtényi
Laszl6 kozotti viszonyban ez a felfogasbeli kiillénbség szerencsére nem oko-
zott személyes konfliktust. Egy id6 utan azonban ugy éreztem, hogy kuta-
toi, szakeértéi munkat végezve, egyszersmind az egyetemen tanitva talan
hasznosabb lehetek, mint hivatalnokkeént.

— Igy kertilt mostani munkahelyére, a Nyilt Tarsadalom Archivumba.

— Ebben is tobb véletlen jatszott szerepet. Példaul az, hogy mint emlitet-
tem, korabban foglalkoztam az archivumokkal, az informaciépolitikaval,
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az adatvédelemmel. De azt is nagyon fontosnak tartom, hogy itt egy olyan
szellemi kozeget talaltam, amelyben meglehet6sen szabadon dolgozhatok:
teljesult az a vagyam, hogy olyan poziciéba jussak, amelyben sem fonok,
sem beosztott nem vagyok. Van bizonyos énallésagom, ugyanakkor a cso-
portmunkara tudok 6sszpontositani. Egyszersmind az itteni tevékenysé-
gem mellett van modom elvallalni egy-egy tanacsadéi munkat, ambar
gyakran kertillok idézavarba.

— Nézzuk hat, mit is csinal mostani munkakorében!

— A Nyilt Tarsadalom Archivum (Open Society Archives) nemzetkozi in-
tézmény, amely 1995-ben atvette a Szabad Eurépa Radié kutatéintézeté-
nek az anyagat. Azota erre a gytijteményre épitve létrehozott egy atfogo
kommunizmus- és hideghaboru-vonatkozasu gytijteményt. Ezen tal gj
agazatként felépitett egy nagy emberi jogi gytlijteményt, amely az emberi jo-
gok megsértésének problémaival, a haboras biinokkel, a népirtasokkal
foglalkozik. Nem hagyomanyos levéltarrol van sz6. Audiovizualis, elektro-
nikus anyagokat is gyiijtiink. Van egy kiallitétermiink, amelyben a kiallita-
sok nem csak térténelmi dokumentumokboél, hanem a kézelmult — akar a
tegnap - eseményeibdl, targyaibol allnak 6ssze. Mindehhez tarsulnak kii-
16nféle nem szokvanyos tevékenységek, hogy csak egyet emlitsek: foglalko-
zunk a DNS, mint informaciéhordozé archivalasanak, felhasznalasanak
bizonyos problémaival.

— Hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy ez is az 6nok feladatai kézé
tartozhat?

— Ha a nyilvanossag és titkossag k6zos kérdéseivel foglalkozunk is, valo-
jaban mindig a maganélet tertiletén van a legtobb konkrét probléma. Az
adatvédelmi biztosi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a beérkezé pana-
szok oriasi tobbsége a maganélet sérelmével kapcsolatos. Es ma mar a sze-
meélyes adatok nem elhanyagolhato részét képezik a genetikai adatok is.
Ismeretes, hogy személyazonositasra ma mar éppen bizonyos genetikai
adatok a leginkabb megfelelek. Archivumunk az Egyestilt Allamokban a
Kaliforniai Egyetemmel k6zosen rendezett egy konferenciat Berkeley-ben,
amelynek ez volt a cime: A DNS és az emberi jogok. A rendezvényen Ameri-
kaban divatosnak szamité témak is teritékre kertltek. [gy példaul az, hogy
a halalraitélteknél a siralomhazban lehetséges a DNS vizsgalat elvégzése,
ha utdlagosan, az itélet kihirdetése utan barmilyen, a biinténnyel kapcso-
latos bizonyitékot — példaul egy hajszalat — talaltak. A konferencian meg is
jelent tobb olyan egykori elitélt, akit ennek nyoman felmentettek, és megra-
z0 beszamolokat hallottunk téluk.

A mi el6adasunk a genetikai adatok tomeges felhasznalasarol szolt. Elso-
sorban annak kapcsan, hogy tevékenységtink kozvetve a haborus bilindzés
problémaihoz kétodik. Arrol van sz6 konkrétan, hogy a koszovoi haboru el-
s0 szakaszaban a szerb hadsereg kiszoritotta az albanok jelentés részét az
orszagbol, egyszersmind igyekezett ket megfosztani formalis identitasuk-
tol. Magyaran: elszedték t6liik az Osszes igazolvanyukat és kitorolték oket

21



Szélely Ivan

mindenféle nyilvantartasbol, hogy ne tudjanak visszatérni a sziil6foldjiik-
re. Ennek nyoman indult el egy nemzetkézi kezdeményezés, amelyben a mi
archivumunk is aktivan részt vett. Az akcioé neve ez volt: Identitas-restau-
ralas. Sok mindennel megprobalkoztunk, gytjtéttiink példaul koszovoi te-
lefonkonyveket és mindenféle nyilvanos regisztert, amelybél bizonyité ada-
tokra lehetett szert tenni.

De nem ennek réven sziiletett meg a megoldas: nagy informatikai cégek a
hataron azonnali igazolvany-kibocsaté gépeket allitottak fel. Ez furcsa
helyzethez vezetett, az adatokat tulajdonképpen bemondas alapjan vették
fel. A koszovoi albansag egy része még 6rzi archaikus tarsadalmi jellegze-
tességeit, amelyben még mindig az éregek a kozosség vezetoi, igy ok diktal-
tak be a szemeélyi adatokat. Ez igy gordiilékenyen ment, de ettél fiiggetleniil
szamolni kellett azzal, hogy nem minden adat megbizhato, s6t nem minden
menekult sztikségképpen kifogastalan erkoélesti ember, és ha példaul be-
mondja azt, hogy itt meg itt volt egy ekkora vagy akkora haza, az nem feltét-
lenul fedi a valosagot.

Ez az eset jol mutatja, hogy milyen sértilékeny a modern informacios tar-
sadalom. Hiszen elvben - és talan gyakorlatban is — fénnall annak a lehet6-
sége, hogy haboru vagy tomeges katasztrofa esetén 6sszeomlik az informa-
ci6s halozat és az allam kuilonféle, példaul joléti szolgaltatasaihoz nem le-
het hozzaférni allampolgari jogon. Nos, ebben az esetben a DNS adatok
akar potolhatatlan szerepet is jatszhatnak.

Van egy masik nagyon érdekes gytjteménytink is. Egy amerikai orvos-
csoport nalunk tarolja boszniai asatasainak dokumentumait. Ez az orvos-
csoport a vilag tobb részén — igy Boszniaban is - tart fel tdémegsirokat, és a
legmodernebb médszerekkel, koztiik génvizsgalattal igyekeznek az é16 csa-
ladtagok €s az elpusztitott személyek kozotti kapesolatot kimutatni. Igy el-
érhetd, hogy az elhunyt csaladja tisztességesen eltemethesse hozzatartozo-
ja foldi maradvanyait, egyszersmind lehetévé valik bizonyos haborus bii-
nok bizonyitasa. Esziinkbe jutott, hogy ha lehetséges az él6k és a holtak
kozotti kapesolat viszonylag olesé és konnyii bizonyitasa, miért ne volna le-
hetséges az €16k és ugyancsak €16k kozotti kapesolat bizonyitasa. Mert hi-
szen a koszovoi haboru is igazolta, hogy kénnyen el6fordulhat: valaki egy
rendszeren Kkiviilre kertil és nem all modjaban bizonyitani, hogy neki azon
beltil van a helye. Ha azonban van vérrokona a rendszeren beliil, a geneti-
kai rokonsagvizsgalat megoldast jelenthet.

Am van itt egy igen nagy kérdés. Meégpedig az, hogy milyen garanciak
mellett lehet a DNS-azonositast elvégezni. Ugyanis ha felallitanak egy sze-
meélyes adatokat tartalmazo genetikai adatbazist, akkor johet egy tekinté-
lyesnek tetsz6 tudos, aki ,bebizonyitja”, hogy a masik oldalon allcknak még
a génjei is alacsonyabb rendtiek, mint a mieink, éppen ezért kell ket elta-
volitani vagy megsemmisiteni. Ez azonban csak egyetlen a lehetséges koc-
kazatok kozul. A kérdés tehat az, hogy miként lehet az egyén énrendelkezé-
sét biztositani. Milyen esetben végezhet6 el a vizsgalat? Ki tudhat réla? Es
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mindezen kérdések megvalaszolasa utan van egy fontos feladat: a vizsgala-
tok elvégzését kovetSen a mintat meg kell semmisiteni. A gyogyszergyarak
legnagyobb banatara, hiszen 6k ebbél kivalo tizletet tudnanak csinalni. De
vannak tovabbi kérdések is. Mi torténik abban az esetben, ha nem vart
eredményt hoz a vizsgalat? Példaul sokkal gyakrabban fordul els, mint
gondolnank, hogy az apa val6jaban nem a vér szerinti apa. Sot, az is problé-
mat okozhat, hogy bizonyos tarsadalmakban a csalad fogalma sokkal ta-
gabb a vérrokonsagnal. Mindez mutatja, miféle problémak adédhatnak a
DNS-sel mint informaciéhordozéval kapcsolatban. Tapasztalataink alap-
jan keészitettiik el azoknak az elveknek és ajanlasoknak a sorozatat, ame-
lyet igyeksztink nemzetkézi forumokon propagalni.

— Ki gondolna, hogy mikézben rutinszertien emlegetjiik az informacios
tarsadalom fogalmat, mindaz, amirél én beszél, annak szerves része.

— Ezek a dolgok ma még kevéssé foglalkoztatjak az embereket. Azonban
igen jol mutatjak, hogy egy-egy személy mindinkabb a réla sz6l6 informaci-
ok révén valik egy tarsadalom tagjava. Az életét befolyasolé déntések is
mindinkabb a szamitogépekben tarolt ,informacios tiikorképe” vagy , digi-
talis személyisége” alapjan sziiletnek. Ennek a felismerése is hozzajarult,
hogy alaposan foglalkozzak az informacios tarsadalom veszélyeivel. Na-
gyon sok tzleti és politikai érdek ugyanis azt diktalja, hogy csak az elé-
nyokrol értesiiljiink. R6gton megjegyzem: a valoban létezé veszélyek nem
azt jelentik, hogy a technikai-technologiai fejlodés elé gatakat kell allita-
nunk. Ebben a tekintetben nagyon is realista vagyok. Ugy gondolom, hogy-
ha megsziiletik egy technika, egy technolégia, azt minden bizonnyal hasz-
nalni is fogja az ember. Lathatjuk, hogy ha a kérnyezetvédelmi aktivistak a
sinekhez lancoljak magukat a nuklearis hulladék szallitasa elleni tiltako-
zasul, az nem igen ér tébbet annal, mint hogy kivonuljon néhany tucat
tévéstab és hirt csinaljon beldle.

A legcélszertibbnek az tiinik, hogy amikor valamely technika vagy tech-
nolégia megsziiletik, azonnal meg kell kezdeni egy olyan garanciarendszer
kialakitasat, amely megfelel6 keretek kozott tudja tartani a tovabbi fejlode-
s€t. Arra kell térekedni, hogy a tulzottan etikatlanul miikédo szereploket a
tobbi szerepl6 tavol tartsa a fejlodéstél, mert ha altalaban akarjuk a fejlesz-
tést berekeszteni, bizonyosak lehettink a kudarcban.

— Ha jol értem, az 6n gondolkodasa az orvosokéhoz hasonlé, akik a pre-
venciét fontosabbnak tartjak, mint a baj bekévetkezte utani beavatkozast.

— Valami effélérél van sz6. Ugyanis egy technikai-technologiai valtozas
kezdetén még sok minden masfelé terelhetd, mint késébb.

— Foglalkozik-e hagyomanyosabbnak nevezheté kérdésekkel is?

— Igen. Az Archivumrél sz616 konyviink egyik szerkeszt6je voltam példa-
ul. Az intézmény egyébként azon tul, hogy lehetévé teszi egyéb munkaim
folytatasat, részben sajat szakért6i mindségemben, részben az Archivum
képviseletében enged nemzetkoézi szervezetekben kézremiikédni. Mi taga-
das, nem kuilénésebben kedvelem az éncélu bizottsagosdit. Vannak azon-
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ban hasznosan miik6dé bizottsagok is. Az Eurépa Tanacsban sziletett
2000-ben egy ajanlas az archivumok megnyitasarol, nyilvanossagarol. Az
ezzel kapcsolatos munka meginditasaban és folytatasaban egyarant részt
vettem. Jelenleg pedig egy ellenérz6 — monitoring — projekt vezetéje vagyok.
Azt vizsgaljuk, hogy az egyes orszagok — 4j és régi demokraciak — hogyan fe-
lelnek meg bizonyos kévetelményeknek ezen a tertileten. Hogy valéban
minden ugy férhet6-e hozza, amint az sziikséges. Hogy megfelels hatar hu-
zodik-e a személyiségi jogok altal védelmezett és a nyilvanossagra tartozo
informaciok kozott.

— Emlitene-e konkrét példat?

— Az Eurdpa Tanacs emlitett ajanlasa tartalmazza, hogy idéhatar nélkiil
titkositott iratok nem létezhetnek. A valésagban azonban mégis vannak
olyan orszagok, amelyekben ennek ellenére talalhatok ,az idok végezetéig”
titkositott iratok. Ezek tehat a kutatok és a szélesebb nyilvanossag szama-
ra elvben 6rokre hozzaférhetetlenek. Az is problémat okozhat, hogy rendki-
vul dragan lehet hozzaférni bizonyos iratokhoz, pedig nem privilégiumrol,
hanem egy mindenki szamara megadatott jogrél van szo, és a hozzaférés-
nek elvben ingyenesnek kellene lenni. Viszont az 0j demokraciak némelyi-
kében olyan rossz kortilmények kozott vannak a levéltarak, hogy valéban
raszorulnak a téritésre. Ugyanakkor természetesen az is problémat okoz,
hogy bizonyos iratok kényesek az aktualis politikai elit szamara. Mindezek
ellenére az orszagok tobbségében egyre erételjesebben kezdenek foglalkoz-
ni a kutatok a kozelmulttal is. Annal inkabb, mivel vannak olyan orszagok,
mint példaul Svédorszag, ahol jogi értelemben nem valik el egymastol a ko-
zeli és a tavoli mult kutatasa.

Am az archivumok nyilvanossaganak problémai kéziil nem egy éppen az
informacios tarsadalom legfontosabb kérdéseivel van kapcsolatban. Ilyen
példaul az elektronikus iratok kérdése. Ezek megorzése, nyilvanossa tétele
az egyik legproblematikusabb djdonsag, és ezzel egyelére roppant kevesen
foglakoznak. Marpedig itt nem kisebb veszély fenyeget, mint az, hogy a tér-
ténelemben lesz egy lyuk. A felkészuletlenség miatt hallatlanul sok fontos
dokumentum el fog veszni, ugyanis a korai szamitastechnikaval olyan for-
matumban készlilnek iratok, amelyek késdbb nem lesznek hasznalhatok.

Mar ma sem tudjuk olvasni régi fajljainkat. Svédorszagban példaul mar
évek ota papir nélkiil miikodik az adéhivatal, semmit nem nyomtatnak ki,
az adobevallasok is elektronikus uton térténnek. Ha valaki husz esztendé
mulva a svéd adorendszert kivanja tanulmanyozni, kizarélag elektronikus
dokumentumokra tamaszkodhat.

— Ha az akkori eszk6zok alkalmasak lesznek a most sziiletett iratok olva-
sasara.

— Két lehetGséglink van. Az egyik az, hogy fenntartunk egy rohamosan
boviilé miszaki muzeumot, amelyben megérziink minden, forgalomba ke-
rilt szamitogépet, szoftvert, hozzajuk megfelelé6 mennyiségii alkatrészgyar-
tassal, megfelel6en kiképzett szakemberrel. Ugy gondolom, ez a gyakorlat-
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ban nem megvalosithato. A masik az ugynevezett rendszeres migraltatas.
Ez azt jelenti, hogy 1j formatumra masolnak at minden elektronikus doku-
mentumot. Itt viszont az a nagy kérdés: hogyan lehet bizonyitani egy irat-
rol, hogy az igenis ugyanaz és csak az, mint ami az el6z6 formatumban volt.
Hogy példaul nem veszett el egy labjegyzet. Széval roppant nehéz egy irat
hitelességét bizonyitani. Szerintem egy idé — gondolom olyan husz esztendé
—mulva ezt a problémat meg tudjak majd oldani, de nagy annak a veszélye,
hogy éppen ez a husz esztendd lesz majd az a bizonyos lyuk a térténelem-
ben. Ezzel a kérdéssel mi kutatokként nem foglalkoztunk igazan alaposan,
de tobb olyan konferenciat rendeztiink, amelynek ez volt a témaja.

— Arrol volna szo, hogy a technika nagyon meglodult és a tarsadalom
nem tudja koévetni?

— Valoban ez a probléma. A szemléleti valtozasok mindig is sokkal nehe-
zebben kovetkeznek be, mint a technikaiak. A rabszolgatarto tarsadalmak
megsziinése ota példaul értelemszert, hogy az emberek nem lehetnek
adasvétel targyai. Amde nem ilyen értelemszerii az, hogy miként kezelendé
az emberi személyiség, milyen modon kell banni az emberek adataival.
A legtobb tizletember és informatikus tugy gondolja, hogy az ezekkel valo
kereskedés teljesen helyénvald. Ennek szerintem az is az oka, hogy a nyil-
vanossagnak €s a maganszféra védelmének, mint alapértéknek a fejlédése
nem azonos Utemben tortént. A nyilvanossag fejlédésében egy evolticios
folyamatot lehet tetten érni. Egyre tobb mindenhez egyre jobb intézményi
keretek kozott lehet hozzaférni, tehat az informaciészabadsag mind na-
gyobb. Egyre tobb folyamatbdl lehet kiiktatni a mediatorokat, a kozvetit6-
ket. Nem kell ahhoz példaul ujsagiro, képviseld, hogy seregnyi olyan dolgot,
amit korabban csak az 6 koézremtuikodéstikkel lehetett megtudni, most nél-
kuluk is megtudjon az allampolgar. Ez persze illuziokkal is jar. Tipikus pél-
daja ennek az, hogy sokan ugy gondoljak, az internet altal lényegében min-
denhez hozza lehet jutni. Ez tévedés. Hiszen az interneten csak az van,
amit valaki feltesz ra.

— Illetve amit megtalalunk.

— Eppen errdl van sz6. Ha feltesziink egy kozepesen sikertilt keresokér-
dést, kapunk ra vagy huszezer valaszt: ez a mennyiségi probléma. Es akkor
meég nem beszéltiink a minéségi gondokrol. Arrdl, hogy az érték és a szemét
valogatatlanul van rajta, mi tobb, a szemét mindig vonzobb formaban. Illa-
zio tehat az, hogy ebben az informaciétengerben valamilyen kézvetité nél-
kil el lehet igazodni. Persze vannak érdekes megoldasok. Ilyen példaul az
ugynevezett ,intelligens tigynok” vagy intelligens agens. Ez az informatikai
rendszer azt a c€lt szolgalja, hogy mintegy el6eméssze nektink az informa-
ciokat, és azokat valassza ki, amelyek sziikségesek a szamunkra. Ez egy
eléggé bonyolult, mesterséges intelligenciat tartalmazo rendszer, amely
mogé kell egy ugynevezett tudasbazis arrdl, hogy az emberek mifélék, és
mi, mikor és hogyan érdekli 6ket. Indulaskor néhany adatot meg kell ad-
nom: ki €és mi vagyok, mi az érdeklodési kérom. Innen kezdve a rendszer el-
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kezd engem tanulni. Ha ezutan kérek valamit, akkor az ,tigynok” kivalaszt-
ja azt a néhany dolgot, amit a rélam val6 ismeretei alapjan fontosnak tart.
Ha ezek koziil visszautasitok néhanyat, akkor nagyon elgondolkodik azon,
mi is benniik a k6z0s. Legkozelebb pedig nem teszi elém ugyanazokat vagy
a hozzajuk hasonlokat. Raadasul id6k6zben azt is tanulmanyozza, milyen
az izlésem €s az hogyan valtozik az idé mulasaval.

Azt lehet tehat mondani, hogy ha kizarélag nekem dolgozna egy ilyen
ugynok, hihetetlen mértékben tudna segiteni a munkamat. Amde erre
semmilyen garancia nincs, igy azutan jelenleg ez talan a leghatékonyabb
eszkoz az emberek manipuldlasara. Hiszen kivaloan képes engem megis-
merni, ugyanakkor az én védekezési mechanizmusaim ki vannak kapcsol-
va, mert abban a reményben tarulkozom ki el6tte, hogy hozzajutok ahhoz,
amihez nagyon szeretnék.

Persze ezzel nem az internetet akarom szidni, hanem azt bizonyitani,
hogy a kézinformaciohoz valé hozzaférés evolucios fejlédése milyen anoma-
liakkal jarhat.

Marmost, ha szemtigyre vessziik, hogy a személyes adatok dolga, vagy
mondjuk ugy, az informaciés maganszféra miként valtozott az idék soran,
akkor korantsem beszélhettink evolticiordl, sokkal inkabb bizonyos ideig
tarto egyensulyi helyzetekrdl és azok felbomlasarol. Ha a fejlett nyugati vi-
lagra gondolunk, akkor tudjuk, hogy a tizenkilencedik szazad végén a ma-
ganszféra hatarat a birtok keritése vagy a lakas fala jelentette. Azutan meg-
jelent a telefon és hirtelen kitagultak a maganélet hatarai. A telefonkoz-
pontban vagy masutt le lehetett hallgatni a telefonokat, mikrofonokat lehe-
tett elhelyezni magan- és koztertileteken, az emberek pedig elkezdtek arrél
gondolkodni, hogy miként lehetne megvédeni az illetéktelenektél az addig
sérthetetlennek hitt maganvilagukat. Ma mar mulatsagosnak tiinik az
amerikai birésagok akkori allaspontja: ha valaki a haz kiilsé falan helyezett
el egy poloskat és uigy hallgatta le a bent térténteket, akkor nem sértette a
maganeéletet, ha a falon beltl, akkor igen.

Akarhogyan is volt, a telefonnal és parjaval, a fotografiaval megkezdsdott
az informacioszerzés technikajanak forradalma. Ehhez egy id6 utan ido-
mult a tarsadalom: mindenki megtanulta, mi az, ami nem telefontéma.
A masodik robbanas a korai nagyszamitogépek elterjedésével kovetkezett
be, és ez az informaciofeldolgozas technikajat érintette. Akkor, amikor
rajottek, hogy ezeket az eszkdzoket nem csupan a rakétak ballisztikus rop-
palyajanak kiszamitasara lehet hasznalni. Amikor rajéttek, hogy a lakos-
saggal kapcsolatos adatok mekkora tomegét lehet szamitogépekkel a leg-
kuilénfélebb moédokon feldolgozni, s6t, mi mindenre lehet azokat felhasz-
nalni. Ez persze nem hatott olyan latvanyosan, mint a telefon, mert sokan
maig sem értik, hogy hogyan meg mi célbdl is vannak ezek vagy azok az
adatok a gépben. A harmadik robbanast mostanaban éljiik at: ez az inter-
netes vilag kibontakozasa. Azé a vilagé, amelyben az informaciészerzés és
az informaciofeldolgozas szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik.
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— Raadasul mindez rendkiviil vonzé médon zajlik. Es az ezzel szembeni
riogato prognozisok nem sok hatassal vannak az emberekre.

— Ariogatasnak tényleg nincs sok haszna. Vannak viszont tipikus vala-
szok, reakciok. Korabbi kutatdsaim soran négy olyan valasztipust, vagy
mas szemsz6gb6l nézve embercsoportot kiilonitettem el, amelyekben az j
informaciés robbanés kihivasaira adott jellemz6 reakciok jelennek meg. Az
els6 a belet6érodo tipus. Szerinte ugy is ,azt csinalnak, amit akarnak”. Ezen
azt kell érteni, hogy az egyik oldalon van az allam, az tizleti- és pénzvilag, a
masik oldalon pedig a maganyos és tehetetlen polgar. A masodik a kivonul6
tipus. Az ebbe tartozok igyekeznek a lehetd legkisebb feliileten érintkezni a
modern joléti allam intézményeivel. Nem akarnak benne lenni semmiféle
nyilvantartasban, nekik nem kell eldfizetéses telefon, megteszi egy elére fi-
zetett kartya is. Leginkabb a természetes életmodhoz vonzédnak. Aztan
vannak olyanok, akik valamiféle modern géprombolassal valaszolnak. Ok
szembeszallnak azzal, ami torténik: szerintiik a szamitégépek szétverése,
vagy ami ezzel egyenértékdi, atverése, esetleg az adatok meghamisitasa a
megoldas. A szemiikben az emberek megszamozasa, gépi szamsorozatokka
valasa az elembertelenedés jele. Veliik rokonsagban all a virusirék egy cso-
portja, amely ugyan az informatikabél €l, de azért a maga modjan lazad.
Végul van egy csoport, amelynek a minél gyorsabb gyarapodasat a magam
részerol szivesen latnam. A jogait ismerdé és azokkal élni is tudo, 6ntudatos
polgaroke. Sajnos kozottiik nagyon kevesen vannak azok, akiknek a legna-
gyobb sziikségiik volna a jogok ismeretére és a veliik val6 élni tudasra: a
szegenyek, a hatranyos helyzetiiek. Ett6l fiiggetlentil fontos, hogy ez a cso-
port miné€l erételjesebben béviiljon.

— Amir6l besz€l, az az emberi valasz. Az egyének, a csoportok valasza.
Vannak azonban intézményi valaszok is. :

— Természetesen. Van valasza az informacios tarsadalom kihivasaira a
jognak. Ez térvények, jogszabalyok formajat 6lti. A térvények persze annyit
érnek, amennyit betartanak bel6liik. De feltétlentil sziikséges, hogy le-
gyenek. Sot, hogy minél magasabb szintiiek legyenek, hogy legyenek benne
az alkotmanyban is, a nemzetkozi szerzdésekben is. Kiilonben a minden-
kori kormany jéindulatatol fiigg, hogy mikor valtoznak meg.

Nalunk meéltanytalanul kevesen és keveset tudnak arrol, hogy maganak
a technologianak is van egy valasza. Ezzel kapcsolatban az tigynevezett
maganélet-fejleszt6 technolégiakat — angol roviditéssel: PET — emlegetik a
leggyakrabban. Arrél van sz6, hogy egy olyan egyenl6tlen viszonyban
élunk, amelyben az allampolgar mindig egy informaciés tulhatalommal all
szemben, még akkor is, ha az jéindulatu. Tehat az allammal, amely nagyon
szeretne jol kezelheté allampolgarokat; vallalatokkal, amelyek profitot
akarnak csinalni minden egyes vasarlasi szokasunkboél; partokkal, politi-
kai szervezetekkel, amelyek a szavazoi bazisukat igyekeznek noévelni; egy-
hazakkal, amelyek hiveik szamat kivanjak gyarapitani. A PET technologiak
az egyén, a maganszemeély pozicidjat erésitik, azonban nem a mar létezd
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eredményeket akarjak megsemmisiteni, hanem a technolégiai fejlédés va-
lamennyi elényét megérizve igyekeznek mérsékelni a hatranyokat.

Nemreég fedeztem fel az interneten egy errél szol6 kivalé kurzust, amelyet
egyszer szeretnék meghonositani a Muegyetemen, méghozza miiszaki in-
formatikusoknak. Azoknak a leend6é szakembereknek, akik néhany év
mulva tervezni fogjak a rendszereket, amelyek vagy az er6sebb fél érdekeit
szolgaljak €s bedaralnak benntinket, vagy a talpon maradasunkat segitik.

— Mit lat 6n a szaktertleteirdl széttekintve a jovéb6l?

— Problematikusnak latom a laikusok oktatasat. Nagy tomegek hasznal-
jak majd a szamitastechnikat, rohamosan b6viil azoknak a kore, akiknek a
szamitogép munkaeszkoéz. Ugyanakkor megddbbentd, milyen kevesen van-
nak, akik tudjak, hogy azzal, hogy megnyomnak egy gombot, tulajdonkép-
pen mit is csinalnak. Nagyon kevesen tudjak, hogy nyilt levelezélapon leve-
leznek, hogy mi is kertil a képernyégjikre, hogy milyen informaciot latnak.

Ugy vélem ugyanis, hogy a technika demokratizalédasa 6nmagaban még
nem oldja meg az informacios hatalom demokratizalasanak problémajat.
Ha mindenkinek lesz szamitégépe, az a legkevésbé sem jelenti azt, hogy
mindenkinek egyformak lesznek az informacio-felhasznalasi lehetGségei.
Ha egyre tobb személyi szamitogép van az allampolgarok birtokaban, az
egyaltalan nem biztos, hogy képes ellenstilyozni azt, hogy egyre nagyobb
teljesitményti szuperszamitéogépek vannak a masik fél birtokaban.

Fontosnak tartom bizonyos alapértékek megorzését. Ugy latom ugyanis,
hogy éppen azok az alapértékek kertilhetnek veszélybe, amelyek egyaltalan
lehetove tették az informatikai forradalom kibontakozasat.

— Milyen alapértékekre gondol?

— Példaul az informacios énrendelkezésre. Arra, hogy mindenkinek joga
legyen eldénteni, hogy a réla szol6 informaciokkal mi térténjék. Ennek ter-
meészetesen korlatai vannak, mint szamos mas jognak; azt a fGszabalyt
azonban, hogy ez a jog alapvetéen jar mindannyiunknak, mindenképpen
be kell tartani. Persze a technolégiatol is sok fligg, igy példaul az emlitett
PET technologiak elterjedésétol. De a masik oldaltdl is. A kézinformaciok
megbizhato, ellendrizheto hozzaférhetoségét elosegité technologiak megho-
nositasara vannak kisérletek Magyarorszagon is. Az a fajta informacios lo-
katorrendszer, amely egyes orszagokban mar miuikodik és amelynek révén
példaul megtudhato, hogy az, amit olvasunk, eredeti forras-e vagy csak an-
nak - esetleg tendenci6zus — kivonata, nalunk még nem mukodik.

A jovovel kapesolatban fontosnak tartom széba hozni az informaciokeze-
lési etikat. Meggy6zddésem, hogy jogszabalyokkal, internet-rendérséggel
€s egy€b ilyen eszkozzel aligha lehet kordaban tartani a nemkivanatos je-
lenségeket és folyamatokat. Azonban ahogyan a vadkapitalizmusbél lehe-
tett demokratikus joléti tarsadalmat létrehozni, az informaciés tarsadalom
kezdeti tulkapasait is meg lehet szeliditeni. Bizom benne, hogy kialakul egy
olyan informaciokezelési etika, amelynek megsértését a tarsadalom ugyan-
ugy szankcionalja, ahogyan altalaban az etikai vétségeket szokta.
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SZEKELY IVAN tarsadalmi informatikus, az adatvédelem és az informdacio-
szabadsag multidiszciplinaris teriileteinek nemzetlézileg ismert szalkértdje és kuta-
toja 1950-ben sziiletelt Budapesten.

Az 1980-as évek elejétdl foglalkozilk a nyilvanossag és titkossdag problémaliérével.
Mintegy 30 nagyobb, kutatdasi és szalértdi tanulmdnyt, tébb mint 60 jelentésebb
publikaciot, Ikéztikk 5 monografiat irt. Tanulmanyai tébbek kézétt a KSH, a Magyar
Kozvéleménylutaté Intézet, a SZAMALK, a Miniszterelnéki Hivatal és mds kormany-
szervele, kutatointézetek, nemzeti és nemzetkdzi nem-kkcormanyzati szervezetek, va-
lamint az Eurépa Tandcs Kulturalis Féigazgatésaga megbizasabol késziiltek. Publi-
kacioi magyar és Ikdilfoldi folyéiratokban, szalkkiadvanyokikeént jelentek meg.

Egyik vezetdje volt az elsé hazai privacy-vizsgdlatnalk (1989-90). E témdaban rész-
letes sajtoelemzést végzett. Egyik alapitéja és kurdtora az InfoFilia Magyar Adatvé-
delem és Informaciészabadsag Alapitvanynale (1991-95); tarsszerkesztdje a fejlett
orszagok és nemzetlkdzi szervezetel informatikai szabdlyozdasat magyarul kbzzétevd
Informatika — Jog — Kézigazgatas c. kényvsorozatnak (1991-93).

Tarsszerzdje: Nemzeti Informdacios Stratégia (1995), Tézisek az informdcios tarsa-
dalomrol (1999-2000). Tébb nemzetidzi tavkozlési tandcsado cég munikdjaban kéz-
remiik6dott, adatvédelmi atvilagitast végzett allami és maganszervezetnél, igy az Al-
lami Népességnyilvantarté Hivatalndl. 1992 éta részt vesz az informdaciés és kommu-
nikacios vonatkozast térvények parlamenti és kormdnyzati szakértéi municajaban.

Tarsalapitéja és kurdtora a Fundus Kvantitativ Gazdasdagtérténeti Kutatdasolk Ka-
nadai-Magyar Alapitvanyanal (1991-). 1995-1998 kozott az 1j adatvédelmi biztosi
hivatal fémunkatarsaként részt vett az intézmény létrehozasaban, tevékenységenele
Icialakitasaban.

1997-2000 kozétt a Nemzetkézi Levéltari Tandcs jogi bizottsaganalk tagja; részt
vett az archiv dokumentumok hozzaférhetéségérél szolé Eurépa tandacsi ajanlas ki-
dolgozasaban (1995-1997); az ajanlds betartasat ellendrzd kutatécsoport vezetdje
(2000-). A Soros Alapitvany informacios és média szakluratériumdnak elnéke
(2000-2001). Nemzetlkozi szakértoként kozremiikddott az észt titokvédelmi szabd-
lyozas koncepcidjanalk kialakitasaban (Riga 1994), az Uj kazah levéltari szabalyo-
zas megalkotasaban (Almaty 1998), valamint a bolgar informaciészabadsdag-térvény
kidolgozasdaban és implementdlasdaban (Széfia 1998-2001). Tagja a nemzetldzi Poli-
tikai Parbeszéd Kezdeményezés (IPD) , Atlathatésag” munkcsoportjanal.

199816l a Kézép-Eurépai Egyetem (CEU) Nyilt Tarsadalom Archivumanale fétana-
csadoja, nemzetkdzi projektjeinek vezetdje, az Archivum tevékenységét bemutaté an-
gol nyelvti kényv tarsszerzdje és szerkesztdje. Kidolgozta az Archivum nemzetlkézi el-
veit és ajanlasait a DNS-adatole identitas-restaurdlas célt felhasznalhatésagarol.

A Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen — 1991 é6ta — részt vett a
Tarsadalmi Informatika Osztdly és az Informdaciomenedzsment Tanszék létrehoza-
saban, tantervének, 1j képzési formainak és targyainak — kéztiik az ,Adatvédelem
és informaciészabadsag” az . Elektronikus kereskedelem” cimiiek — és az egyetem
gradudlis és posztgradudlis bankinformatikai képzésénel kialakitasaban, olktatd-
saban. Az Eétvés Lorand Tudomdanyegyetem Szocioldgiai Intézetében , A nyilvanos-
sag és titlkkossag hatarai” cimmel 1, interdiszciplindris kurzust inditott (1996);: a mé-
diamenedzser posztgradualis képzés oktatoja; a CEU nydri egyetemi kurzusdnalk
(1997, 2000) és a CEU embertijogi és archivumi targyti kurzusanak vezetdje (2002-).
1994-ben eddigi tudomanyos munkassdagat 6sszefoglalé multidiszciplindaris egyete-
mi dolctori értekezést készitett a BME Természet- és Tarsadalomtudomanyi Karan
kandidatusi értelkcezését 1998-ban védte meg (szocioldgia).

Budapest, 2003. julius 1.
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