Vamos Tibor

Vamos Tibor akadémikus a hazai MI-kutatas egyik uttordje.
1950-ben szerzett villamosmérnoki diplomat a BME-en, majd
a Dunaujvarosi Eromii kivitelezo mérnokeként valt ismertté.
A SZTAKI alapitéja, konyvek, tudomanyos publikaciok
szerzoje. Magyarorszagon kevesen tettek annyit a computer-

tudomanyok fejlodéséért, mint 6.

- Hogyan lett egy eromiivet kivitelezo mérnokbol MI-kutato?
- Gyerekkoromtdl kezdve érdeklddtem a matematika és az
elméleti tudomanyok irant, viszont az onértékelésemben
sziikségesnek tartottam olyan gyakorlati alap megszerzését is,
mely tovabbi palyamon erds kiegészitésként és tdimaszként
szerepelhet. Es ez nagyon jol sikeriilt. Akkor indult be az
aspirantura, amikor végeztem, de ugy gondoltam, van még egy
kis idém, és megprobaltam végigvinni egy gyakorlati szakmat.
Nagyon hasznosnak bizonyult, mert a mai napig €lek abbdl a
szervezesi, szintetizalo, kiilonbozofajta embereket megismerd
gyakorlatbol, amire az 1950 tavaszatol 1954 6sz€ig terjedo
1ddszakban, a nagy erdmuépitések soran tettem szert. Nagy
oromomre szolgalt, hogy a Dunaujvarosi Erdmi 6tvenedik
szliletésnapjan lattam, hogy még mindig azok a berendezések
dolgoznak, melyeket az akkori tényleg kivalo szerelok és épitdk
Osszehoztak.

Utana jelentkeztem aspirantirdra. Erdmiivek automatizalasa,
majd energiarendszerek automatizalasa volt a menetrend — ez a
kettd volt egyébként a kandidatusi és a doktori disszertdciom, €s

ez természetesen kotodott az akkor induld szamitastechnikahoz.



Igy keriilt érdeklddésem kozéppontjaba a szamitastechnika és a
szamitastudomany. 1964-ben megalapitottuk az Automatizalasi
Kutatéintézetet. Nagyon hamar szereztiink szamitogépet, és
elindult a szamitogépes automatizalas. Egy, 1971-t61 1973-ig
terjedd kozos igazgatasu periddus utdn, az Intézet egyesiilt az
Akadémia Szamitastechnikai Kozpontjaval, igy lett
Szamitastechnikai és Automatizalasi Intézet, és ezen beliil voltak
nekem a hagyomanyoson beliil, de mindig eldére épitkez6 témaim.
A hetvenes évek legelején kezdtem foglalkozni alakfelismeréssel,
¢s kortilbeliil egy évtizedet szenteltem a témanak. Ezen beliil,
azutan robottechnika — mert az alakfelismerést természetes
moddon Osszekapcsoltuk az intelligens robotok problematikajaval.
fgy szélesiilt ki a teriilet. Alakfelismerési munkaim és
tanulmanyaim igen széles altalanositést tettek lehetéveé, mert az
alakzat (a pattern) tulajdonképpen egy szituaciot jelent. Tehat
sokkal szélesebb fogalom, mint a vizudlis alakzat — ennek

kovetkeztében nagyon sokféle irdnyban lehetett tovabbmenni.

- Melyik iranyban ment tovabb?

- Az egyik nagyon érdekes irany Katona Ferenc professzorral
valo egylittmiikodésem volt, a sziiletés koriili agyi fejlodések €s
rendellenességek tligyeivel kapcsolatban, amik dinamikusan
véltoz6 diagnosztikai alakzatok. Igy keriiltem kapcsolatba a
fuzzy problémakkal is, mert mindazok az intelligensnek mondott,
a formalis logikéval megfogalmazhatokon talnyulé feladatok
valamilyen mddon a valdszinliség-bizonytalansag korébe
tartoznak. A klasszikus valdszinliségszamitas €s a fuzzy
koncepciod nincsenek ellentétben egymassal — errdl irkaltam is

elég sokat... Bizonyos mértékig, szemantikai és megismerés-



filozofiai oldalrol mas a megkozelités. A valdszinliségszamitas
szigoru axiomatikdjaval szemben a fuzzy egy sokkal kotetlenebb
valamit ad, egyfajta hidat probal verni a természetes nyelvi
megfogalmazasok €és a szamitdgépes reprezentacid kozott, és ez
igen fontos. A maga lazasagaival jobban illeszkedik szdmos
feladathoz. Ezért tartom furanak, hogy a fuzzy elméletek
miiveldinek jelentds része megprobal egy — majdnem azt kell
mondanom — fuzzy-val szembeni magatartast tanusitani, tehat
raépiteni egy olyan matematikai axioma- és metodikarendszert,

amelyik a nagyon laza, verbalis megkdozelités ellentétévé valik.

- A SZTAKI-t tartja élete egyik fomiivének.

- Azt hiszem, a legjelentdsebb, de az egyesitett intézet
elindulasaban természetesen masoknak is jelentds szerepe volt.
Kettds volt a kiindulépont. Az egyik: Magyarorszag akkoriban
kezdett kinyilni a vilag fel¢, és lattuk, hogy az automatizaldas, a
szamitastechnika olyasféle perspektivakat vet fel, mint amik
mara megvaldsultak. 1981-ben volt egy akadémiai kozgytilési
eldadasom — az akkor elmondottak ma is érvényesek. Ez nem a
nagy jostehetségem, hanem mi olvastuk abban az id6ben az
irodalmat, €s lattuk a nagy laboratoriumokban végbemend
mozgast. A szakmakban nem volt altalanos az angol nyelvtudas.
Abban a szerencsében is részem volt, hogy bekapcsolodhattam a
Nemzetkozi Automatizalasi Szovetség munkajaba, €s ezen
keresztiil a vilag legnagyobb laboratoriumait — ha nem is mélyen,
de valamennyire — megismerhettem. Hosszabb id6t nem toltottem
kint, de a révid latogatasok, a tényleg barati kapcsolatok rengeteg

stimulalo hatast adtak.



A politikai vezetés reform-elkotelezett része felismerte az Intézet
jelentOségét, €s a segitséglikkel sikertilt elérébb jutnunk. Féként
Fock Jendt emliteném... Mindig kaptunk erds politikai
tdmogatast — anélkiil, hogy aktivan részt vettiink volna a
politikdban. Nalunk nem volt se partiroda, se fiiggetlen parttitkar.
A halado baloldali vezetés nem rejtette véka ala kritikajat,
véleményét.

Szamos sulyos tamadas ért minket — hogy nyugatimadok
vagyunk, stb. Az orszagnak ugyanakkor sziiksége volt egy
ablakra kifelé, amit sok tekintetben megval6sitottunk. Szabad
intézet voltunk. Fiatalembereket utaztattunk nyugatra. Sokan
jottek €s johettek hozzank, akik nézeteik miatt kordbban
bortonben voltak, vagy nem engedtek egyetemi palyara. Megint
azt kell mondanom, hogy j6 néhany politikai kdzvetitéssel — hogy
ezeket az embereket meg kellene menteni... Ezt a gyakorlatot az
akadémia mashol is tAmogatta.

A masik tényez6 az az elképzelés volt, hogy nagytehetségli
emberek egylittmiikodésével, egyiittélésével a vilagon mindig
alakultak ki jelentds iskolak, szellemi miihelyek. Ez volt a mi el
nem ¢ért, de picit megkozelitett idedlunk. Nagyon sok alapot
kaptunk ehhez, és tényleg miikodott itt néhany nagytehetségii
ember. A szabad légkorre jellemz6 egyébként még az is, hogy se
a rendszervaltas, se a mostani valasztasi ,,vérengzések” idején
semmiféle fesziiltség nem volt az Intézet dolgozoi kozott. Egy —
némileg az orszagos atlag f61¢ emeld — szellemi sztenderdet
probalunk allitani magunknak. Az akadémiai intézetek tobbsége

ugyanezt képviseli, s ez az egyik jelentdségiik.



- 1991-ben jelent meg Computer Epistemology cimi konyve.
Mit ért pontosan szamitogépes episztemologian?

- Az episztemoldgia, a megismerésnek a tudomanya az a fajta
kritikai szemlélet, amivel elvalasztjuk a valosdgot az agyunkban
adott — személyes és tarsadalmi tudomasunk, biologiai
felépitésiink szerint keletkezett — képtdl, tehat egy leképezéstol.
Amiota filozédfia 1étezik, €s az ember elkezdett kritikailag
gondolkodni, majdnem azt kell mondanom, ez, s a hozza val6
viszonyunk a téma. Ez a t¢éma mindig nagyon ¢élesen meriilt fel
akkor, amikor az emberek a valosag vizsgalasahoz 1) eszkdzoket
kaptak. Olyan vizsgalati eszkdzoket, mint a mikroszkdpot, és egy
sor mast, amik tényleg forradalmat jelentettek.

A szamitastechnika alapvetden eldsegitette. Szamitdstudomany
nélkiil példaul nem torténhetett volna meg a DNS dekddolésa —
se technikailag, se a feldolgozés. Ezek az eszk6zok egészen 1j,
sokkal mélyebb betekintést engednek a vilag dolgaiba, és igy ujra
felmertil a reprezentaci6 problémaja. Mar csak azzal a nagyon
Iényeges adalékkal is, hogy mig kordbban ezek a nézetek csak
attételesen jelentek meg a valosagos cselekvésben, mint a
kiilonbozo hiteknek és a hitek kényszeritésének a normajaban,
most az a helyzet, hogy ha a gépben reprezentalunk egy modellt,
az a modell tovdbbhat az emberekre. A modellbdl kijon valami
eredmény, és azt mondjuk, hogy ezt kell alkalmazni. Ujra feliil

kell vizsgalni az egész viszonyt.

- Hogyan latja az agygép és a gépagy viszonyat?
- El6adasokra és cikkekre késziilok Neumannbdl — tobbek kozott
a kozgazdasagi alkalmazasok kapcsan irt arrél, hogy kombindlni

kell a kettd képességeit. Az emberi agy kvalitasait a gép nem



tudja felmutatni. Més kvalitasai vannak. Rosszul feltett kérdés,
hogy a gép egy fejlédési periddus utan tudja-e helyettesiteni az
emberi agyat, vagy nem. Itt szimbidzisr6l van sz, melyben — és
ezt Neumann mar fél évszazada leirta — mind a két kozegnek a
kvalitasait fel kell hasznalni.

Az emberi agy sok-sok tizmillio éves fejlédés eredménye. Ha
megnézziik a felsObbrendii allatokat, lathatjuk, milyen bonyolult
tulajdonsagokkal és mély pszichologiaval rendelkeznek. A kutya
reagél a gazddja lelkiallapotara.

Oriasi, tobb tizmillié éves tapasztalat van beépitve agyi
szerkezetiinkbe. Mas mechanizmusokkal dolgozik. Nagy vitak
voltak arro6l, hogy analdg, vagy digitalis. De ez is egy rosszul
feltett kérdés, mert kombinalt. Hogyan miitkodnek a kémiai
jelfeldolgozasok? Ezek mind olyan bonyolult folyamatok
eredményei, melyeknek az értékeit €s bajait hasznaljuk és
viseljuk.

A masik oldalrol: a gép mindig egy céleszkoz. Valamilyen cél
kidolgozasara alkalmas. Alapvetden logikai gép, tehat logikai
modszerekkel jol megfogalmazhato és definidlhato feladatok
kidolgozasara vald. Még a valoszintiségi jellegii dolgok is azért
alapjaban véve, a maguk axiomatikdjaval visszalépnek a logika
felé. Ez egy mas vonalon, mas célokkal elindult valami, és ezért
nem érdemes besz€lni a helyettesitésrdl. Arrol érdemes beszélni,
hogy a gép rengeteg olyan funkciot dtvesz, amit az ember miivelt,
miivel, és miivelni fog. Ennek kdvetkeztében az ember szerepe

modosul, és — ha képes ra, akkor — emelkedik.

- Kozari Hilda grafikussal kozosen készitette az MI vilagaba

jatékosan bevezeto Az MI és a Scotland Yard CD-ROM-ot.



- Egyszerii torténetekkel és azok egyszerli vizualis abrazolasaval
viszonylag bonyolult dolgokat probaltunk megmagyarazni.
Egyébként Judea Pearl, az MI-kutatés egyik kivalo alakja is

alkalmazott hasonld6 modszereket: illusztralt eldadasokat.

- Hogyan latja a magyar MI-kutatas helyzetét, s benne az 6n
szerepét?

- A hazai Ml-kutatas el6bb-utobb teljesen belesimul abba a
nemzetk6zi vonulatba, amelyikben, az Eurdpai Unidban is
valamiféle szerepiink lesz. Létezik par erds csoport. Gyakorlati,
elméleti oldalrdl a nyelvész tarsasag, mely szintén nem egy:
Proszékyék, a Nyelvtudomanyi Intézet csoportja. Kiemelném
még a szegedi Kalmar laborban dolgozdokat. Nem véletlen, hogy
ez egy sulypont, és stlypont lesz elég hosszu ideig. Magunk is
foglalkozunk bizonyos szempontbdl természetesnyelv-megértési
problémakkal. Ugy néz ki, jol kapcsolodnak az embereink a
kiilonb6zo agens- és robotkutatasokhoz. Nagyon szép a haladas
az intelligens érzékeldk és azok szintézis¢hez,
egyiittmiitkodéséhez kapcsolodd szabalyozasi problémak terén.
Két csoportunk — Bokor Jozsef és Roska Tamas — kozott 1étestil
egylittmiitkodés. Ma is azt kell mondanom, s6ét, még inkabb, mint
korabban, hogy a tulajdonképpen cellularis, analog-digitalis
processzoron alapul6 — és mar Neumann gondolataiban
valamennyire felmeriil6 — Roska-féle CNN nemzetkozileg is
figyelemre mélté eredményeket produkal. Lehet, hogy ezen a
teriileten szintén attorés lesz. Igyekeznek a biologusokkal is
egylittmiikodni. Egyébként Roska fia, Roska Botond kivalo
cikkeket publikalt a latas biologiajardl a Nature-ben. Ugyhogy,

elég 6l megy egy csomd dolog.



Majdnem azt kell mondanom, hogy utaldja vagyok a mesterséges
intelligencia szoénak. De nem lehet megkertiilni, mert ez a
nemzetkozi kifejezés. Az dsszes, a szamitastudomanyban
valamennyire igényesebb dolog mesterséges intelligencia. Azt
mondandm, hogy minden, ami halad6, advanced. Halad6 kutatési
allapotban 1év6 szamitastudomany. Es amit tegnap, vagy
tegnapel6tt MI-nek tekintettek, ma beépiil a PC-k szoftverébe,
legfeljebb nem vessziik észre, mint ahogy a kérnyezetiinkbe
beépiilt szamitastechnikai eszkdzoket sem. A mobiltelefon csomod
vonasa husz éve Ml volt.

Itt az Intézetben van egy bizonyos rdhatdsom az emberekre, hogy
fennmaradjon az a szellem, amirdl beszéltem. A kivalosag
tisztelete, a masik megbecsiilése, és egy nem homogén szellemi
kozeg fenntartasa. Ezt probalom tenni orszdgosan is. Jelenleg az
orszag kiilonbozd illetékes vezetdit igyekszem belezavarni az
elektronikus kormanyzas tigyeibe, mivel ez az eurdpai
csatlakozas, a magyar demokracia, és az egész fejlodés

szempontjabol kritikusan fontos.

- Miben latja a kutatasfejlesztési projektek sikerének,
eredményességének titkat?

- Ehhez kivantatik j6 vitézi resolution (Zrinyi), egyébként: 1%
inspiracié (de nagy tehetség-genius), 99% perspiration (Edison).
A szerencse a felkésziilt elmét segiti. Egyébkeént kell j6 iskola
(100 évvel korabban, asszonyom meg olyan Manchester-
Gottingen-magyar matematika-féle, amit lehetdleg nem ver szét a
politikai szenny), gazdag kornyezet (Athén, Alexandria, Roma,

Firenze, Parizs, London, Kalifornia, sot, Bécs-Budapest, a boldog



emlékezetii Monarchidban), némi fliggetlenség (atkos

liberalizmus), vagy zsenialis Mecénas.

- Ha visszamehetnénk az idoben, és most lenne egyetemista,
mivel foglalkozna legszivesebben? Milyen témakorben,
kutatasi teriiletben latna komoly perspektivat?

- Valami olyat kezdenék, ami ma is foglalkoztat: nyelv-
percepcio- gépi reprezentacio, €s ennek bioldgiai, nyelvészeti,

matemtikai alapjai.

- Milyen alapelveket érdemes képviselni ahhoz, hogy a
csucstechnologiai kutatasokban komoly eredményeket érjiink
el?

- Nagyjabol ugyanazt tudom mondani, mint a kutatasfejlesztési
projektek sikerére. A politikusok, de még a ma ¢16 tudoményos
elmék — a nagyok sem — fogjak megalmodni, ki, mi, hol,
mennyiért hoz 1éttre valami oridsit. (Mi az 6riasi?). Az bizonyos,
hogy mindez nem a vér- és rogvalosagbol sziiletik. (Ma masképp

mondjak, de ugyanaz.)
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