Méro Laszlo

1974-ben végzett az ELTE matematika szakan. 1974-t61 1984-
ig a SZTAKI-ban szamitogépes latason, illetve az MI egyéb
teriiletein dolgozott. Legfontosabb ottani eredményének uj
elvii heurisztikus keresdalgoritmusok létrehozasat tartja.
1984-tol az ELTE Kisérleti Pszichologia Tanszékén kutat és
oktat, 1987-t6l kiilonbo6z6 cégek (Intellrobot, Androsoft,
Phone2Play) keretében computeres jatékokat fejleszt. Szamos
publikacioja koziil harom — tobb idegen nyelvre leforditott —
konyve, az Eszjdrdsok, a Mindenki mdsképp egyforma, és az Uj

észjardsok a legismertebbek.

- Hogyan lett matematikusbol MI-kutat?

- Nagyon egyszerii volt anno. Az egyetem utan rogton a
SZTAKI-ban kezdtem, Vamos Tibor hivott. Még nem tudtam
annyira vilagosan, mint most, hogy igazabol nem matematikus
akarok lenni. A matematika olyan, hogy ha megy az embernek,
akkor mindig ad egy palyat. De megvan az a hatranya, hogy az is
matematikus lesz, akinek megy ugyan, am igazdbol nem ez az
¢letpalyaja. Foéleg egy ilyen orszagban, mint Magyarorszag, ahol
egyrészt nagy a hagyomdnya, masrészt — kiilonosen akkoriban —
sok mast nem lehetett csinalni.

1990-ben, vagy 91-ben, amikor még €ppen volt Szovjetunid, a
Playboy riportere megkérdezte Kaszparovot, miért van annyi jo
orosz sakkozd. A vilagbajnok mondott erre egy egész
megdobbentdt, ugyanis azt valaszolta, hogy ,,mit lehet, kérem itt
csinalni?” Tehat Amerikdban, vagy Nyugat-Eurdpaban, ha valaki

j0 matematikus — mert altalaban okos —, de mellesleg mindenféle



egyéb képességei is vannak, akkor 1étrehozza a sajat cégét, vagy
projektvezetd lesz a NASA-nal. Sokkal nagyobb a palya, tobb a
lehetdség.

Ilyen értelemben, a hetvenes években nagy palyanak szamitott,
hogy az ember MI-kutatassal foglalkozott. Meg kellett adni a
modjat, mar csak a kollégak miatt is. Akkor még nem volt PhD,
hanem kandidatusi fokozat. Mivel mérnokok kozott voltam,
megvontam a vallam, és mondtam: jo, akkor miiszaki
tudomanyokbol fogok kandidalni. Igy keriiltem a mesterséges
intelligenciaba, és aztan onnan is elég természetes mddon a

pszicholédgidhoz.

- A pszicholdgia elott a szamitogépes latas, valamint a
heurisztikus algoritmusok teriiletén folytatott kutatasokat.
- Azért volt adott a szamitogépes latas, mert Vamos Tibor
intelligens szem-kéz rendszert akart késziteni. A
munkamegosztasban a szem-rész jutott ram. Valamennyire
beletanultam a képfeldolgozo algoritmusokba, valamennyit
magam is javitottam némelyiken.

Az ezekhez a kutatdsokhoz nem kapcsolddé heurisztikus
algoritmusoknak pedig olyan eredményiik lett, hogy a szakma
elitlapjaban, az Artificial Intelligence-ben is irtak roluk. Ha jol

tudom, Magyarorszagrol azéta se jelent meg cikk naluk.

- Milyen ut vezetett az MI-t6l a kisérleti pszichologiaig?

- Tiz év utan Ggy éreztem, sokkal lassabban halad a dolog, mint
remélhetd volt. Minden trend megtdrt, minden eldrejelzés késett.
Es ami megvalosult — mint a vilagbajnok-erejii sakkprogram is —,

htsz évvel késObb késziilt el. Nem tudni, tényleg vilagbajnok-



erejii-e, de akoriili mindenesetre; egyszer legydzte. Nincs
forditoprogram, vagy gyakorlatilag nem hasznélhato, taldn csak

szakforditasokra j6, ami van.

- Maga az MI-kép is atalakult. Mast értiink rajta 2004-ben,
mint 1974-ben.

- Az alapcélokban tulajdonképpen nem, és ez a baj. Agenskutatas
volt akkor 1s, csak masként neveztik. Tiz-tizenot évenként
buvopatakként felbukkan, legutobb Wolfram dobta fel nagyon.
Masok szintén. De nem 1), mert mindenki tudta, hogy igy is
lehet. Maig sincs egy olyan elmélet, aminek alapjan tudnank,
miért igy érdemes. Van, ami miikodik, van, ami nem, probaljuk
ki... Nagyjabol ezt latom benne. Egy tipikus miiszaki tudoméany,
viszont még annyi elméleti alapja sincs, mint altaldban a miiszaki
tudomanyoknak. Ami elméletben sz&ép az MI-ben, az meg a
gyakorlatban nem nagyon miikodik, példaul a logikai
programozas. Azt mondom, hogy csinalni kell, meg kell probalni,
hatha van benne valami, de én mar nagyon rég nem hiszek benne.
A robotikai eredményekben sincs semmi kiilonds. Nem fejlodott
annyit a Shannon-egér, mint amennyit gyorsultak és kisebbedtek
a szamitogépek. Szemben az akkori tiz-htsz kilobajttal, most mar
sok-sok gigabajt és sok-sok masodpercenkénti milliard miivelet

elfér a hasaban, ehhez képest viszont nem tud annyival tobbet.

- Mivel magyarazhato, hogy a szoftver-evolucio nem tartja a
lépést a hardver-evolucioval?

- Nem értjiik, hogyan miikodik. Pont ezért vezetett az én utam a
pszichologidhoz. Egy mérnokat, vagy egy matematikust nem

érdekli, hogy a természet miként valositja meg azt, amit 6. Az



autokat se készitik inakkal, iziiletekkel, és egy olyan eszkozt
hasznalnak, ami a természetben szinte nincs is: a kereket.

Tehat nem haladt a dolog, és egyre inkabb azon kaptam magam,
hogy kognitiv tudomanyos, kognitiv pszichol6giai munkakat
olvasok. 1984-ben alakult a tanszék, és elfogadtam az alapito
Illyés Sandor professzor meghivasat. Egyrészt azért, mert volt
egy tanult szakméam, a matematika, aminek valami haszna van: ki
tudom szamolni a korrelaciot a macska és a farka kozott, ha kell
— akkor még nem voltak ennyire 6sszkomfortos statisztikai
programok. Gondoltam, néhany évig beletanulok, hogy a
pszicholdgusok mit tudnak errdl, és majd megnézem, mit lehet
hasznalni beldle az MI-hez. Nem tértem vissza... Tovabbra is
érdekesnek talalom, izgat €s tetszik, amit a pszichologusok
kutatnak és talalnak meg benne, de nem latom gy, hogy egy az
egyben haszndlni lehetne. Nem értjiik igazabol, mitél miikodik

ezen a szinten.

- Az evolucios algoritmusokban, a mesterségesélet-
projektekben se lat elorelépést?

- A Tierra ¢és a folytatasai nagyon jok. Valami fontos tortént ott,
de valdjaban nem az MI, hanem a bioldgia szamara. Egyszeriien
azért, mert mit tud tenni egy evolucio-kutaté? Csak egy evollcid
van, amit a F6ldon meg tudunk figyelni, és annak is csak egy
pillanatnyi allapotat, meg esetleg néhany elszenesedett,
megkovesedett maradvanyt. Ennyibdl tudunk kovetkeztetni.

A Tierra zsenialis €s szerencsés volt, Thomas Ray is raérzett erre.
Most az evolucio-képességgel (evolvability) foglalkozik, ami

azért izgatja, mert annyira mazlis kézzel nyult a Tierrdhoz, hogy



beindult egy evolucid. Jo dolgok ezek, &m az alapkérdésekre nem

tudnak valaszolni.

- Mik az alapkérdések?

- Hogy mitdl mikodik. Mit jelent az, hogy valamit megérteni?
Az MI-nek mindig az volt a problémadja, hogy nem értjiik, mi az,
hogy megérteni valamit.

Mondok egy hasonlatot. Nagy csinnadrattaval bejelentették:
megfejtették az emberi gendémot. Bizonyos értelemben igaz,
bizonyos értelemben nem igaz. A DNS-szekvencia valoban le
De ami még rosszabb, arrél sincs, hogy az egész mit jelent. Hol
van belénk kodolva, hogy két keziink van? Nem tudjuk. Szoval
itt van egy Oriasi nagy konyv, és nem értjiik. Csak hasznos

aprosagokat.

- A genetikara ,,rimel6” memetikaval szintén foglalkozik.

- Olvasgatok mindenfélét, és megragadta a fantaziamat. Egyrészt
az a probléma vele, hogy nagyon fiatal. Taldn hatékonyabb, mint
az evolucios pszicholdgia, viszont harminc év hatranyban van.
Harminc év alatt evolucios pszicholdgiabol elkésziilt, mondjuk
otezer doktori disszertacid, memetikabol egyeldre csak néhany.
Nem fejlodott ki, hatranybol indul, mint minden paradigmavaltas.
Raadasul tul populéris, mindenre rahtiizhato. Nem vagyok biztos,
hogy tehetséges hallgatoimnak egészen nyugodt lelkiismerettel
ajanlhatom a memetikabdl doktoralast. De talan azért most mar
igen.

Egy ideje a gazdasagpszicholdgia felé fordultam; a pénz szerepe

foglalkoztat. Ugy néz ki, a pénz nagy valdsziniiséggel szintén egy



replikdtor. Mint a gének, vagy a mémek. Errdl irok most egy
konyvet.

A memetikaban igazdbol nem a memetika, hanem az univerzalis
darwinizmus érdekel. Az a része, ha egyszer valami replikator,
akkor arra — pusztan a darwini elvek miatt — magatol beindul az
evolacid. Semmilyen altalam ismert természeti torvény nem irja
eld, hogy csak a gén lehet replikator. Tehat, abban a pillanatban,
hogy mas replikatorok szintén megjelennek, minden bizonnyal
koevoluci6 torténik.

Egyébként még egy szempontbol tetszik a memetika. Mi az, amit
Darwin mondott, mi az, amit értelmetlentil altalanositanak
beldle? Végiilis azt mondta, hogyha a reprodukci6, a variabilitas
¢s egyfajta szlikossé€g jelen van a vilagban, akkor magétdl indul
be az 0j fajok kialakulasanak egyediili mechanizmusa, a
természetes szelekcid. A bioldgidban valoszintlileg igy van, és
valosziniileg mindenhol mashol is, ahol van replikator. De ahol
nincs replikéator, vagy van mas is, ott nem biztos, hogy csak a
természetes szelekcid a mechanizmus. Nyugodtan 1étezhetnek
mas darwini mechanizmusok is.

A replikator fogalma viszonylag jol eltalalja azoknak az
evoluciods jelenségeknek a korét, melyekre a darwini érvényes.
De semmi garancia nincs arra, hogy a darwini az evoltcid
egyetlen form4ja. Rdadasul — szerencsére — nem kell kilépnem
ebbdl a korbdl, mert a mém és a pénz evolucioja egyarant lehet
teljesen darwini. Miért kiilonbozne az egyik replikétor a
masiktol? Azért mert elObb jott, vagy sziiksége volt a mésikra?
Ha mar replikator, teljesen mindegy. Tehat ilyenkor tényleg

elkezdddik egy koevolucios, parhuzamos evolucios folyamat.



- Eddigi palyafutasat szinte ,,végigkisérik” a jatékok.

- Erdekes tudomaényteriilet a jatékelmélet, de amiota befejeztem a
Mindenki masképp egyformat, radikalisan nem kdvetem. Nagyon
sok tudos egy életet eltdlt egy témaval. En valahogy nem —
1donként lezarom dket, és valami mas jon. Példaul mar hiusz éve
nem foglalkozom MI-vel. A jatékokkal viszont nagyjabol azota,
amiodta az eszemet tudom. Tényleg végigkisértek. Még amikor

évekig nem dolgoztam rajtuk, akkor is ott voltak a levegdben.

- Jatékokat fejleszt, amelyek valamilyen szinten mégis gépi
partnereink, vagy gépi ellenfeleink, azaz valamilyen szintii
MI-t képviselnek.

- Persze, benne van, de nem a csucsteljesitmények, nem a
csucstechnoldgia. Olyasmik, amiket husz-harminc éve is bele
tudtunk volna tenni, ha megrazzuk magunkat. Az MI-bdl nem
tudok sokkal modernebbet beletenni. Példaul az is MI, ha egy
ellenséget mozgatva, én jobbra 1épek, 6 meg balra. Nem a csucsa,
de az. Fejlesztdi tapasztalatombol tudom azt 1s, hogy nagyon
konnyti olyan 1ényeket programozni, melyeknek a jatékos
érzelmeket tulajdonit. De attdl még nincs nekik. Ha jatékot
programoz az ember, akkor bevallottan illazi6t teremt. Tehat
senki nem kéri szdmon, hogy ,,ez most tényleg szeret?”

Mégis van haszna, hogy megfiirddtem a tudomanyteriiletben,
mert nem lehet megetetni ,,a marha nagy MI-t rakunk bele, csak
kell hozza egy év” jellegli szovegekkel. Megkérdezem: mitdl lesz
olyan marha nagy? Tobbnyire kidertil, bloff. Jobb esetben pedig
az, hogy ugyan mar husz éve kiprobaltak, de akkor se miikodott.
,,Oregembereknek” megvan az a hatranyuk, hogy harminc-

negyven €ve voltak fiatalok, és ami akkor ugyanaz volt, mint



most, ott valoszinilileg nem torténtek nagyon fontos dolgok, ott
hianyzik valami. Ellenpéldaként: a molekularis bioldgiaért
egészen masképp lelkesednek a jelenlegi miivel6i, mint a
negyven évvel ezelOttiek.

Visszatérve a jatékokra: ha valami jol meg van csinalva, a vilag

akkor is érdekesebb lesz téle, ha amigy nem fontos, hogy legyen.

- Azért a sakkprogramok terén tortént elorelépés... Hogyan
latja a sakk és az MI viszonyat?

- Gyakorlatilag sehogy. A mostani vilagverd programokban
ugyanazok az algoritmusok, vagy kicsit javitott formaik vannak,
mint amikkel harminc-negyven éve probalkoztunk, csak éppen

ezerszer, vagy szazezerszer gyorsabbak. Nincs elvi Ujités.

- Cégében, a Phone2Play-ben mobiltelefonokra dolgoznak ki
jatékokat. Miként vélekedik errol a szakteriiletrél?

- Nem tudom. Mondhatnék néhany joslatot, de nem teszem...
Ha mar itt van elOttiink a mobiltelefon, és van egy szines
képernydje, akkor valoszinlileg sokan jatszanak majd vele. Az is
valoszinli, hogy nem Quake-et, nem civilizdlnak, nem stratégiai,
hanem helyes-iigyes kis jatékokat. Olyasmit, amit 6t-tiz percig
lehet, és nem része a vizualis élmény. Nem kell megborzadnunk
a szembejovo ¢€lethii szornyektol.

Ilyeneket fejlesztiink.

- Miben latja a kutatasfejlesztési projektek sikerének,
eredményességének titkat?
- En igazabol abban hiszek, hogy a siker titka a siker. Olyan

vezetd, aki sikerre van predesztinalva és olyan emberek, akiket 6



személyesen sikerre tud vinni. A tobbi mazli dolga. Ezt persze a
nagy sikerre értem, ami ritka. A kis siker titka a jo

Onadminisztracio.

- Ha visszamehetnénk az idoben, és most lenne egyetemista,
mivel foglalkozna legszivesebben? Milyen témakorben,
kutatasi teriiletben latna komoly perspektivat?

- Ami megtaldlna. De ez az interjubol is kideriilt: szinte sohasem
én talaltam meg a témaimat, hanem azok engem. Nem
témakorben vagy teriiletben latnék perspektivat, hanem
személyekben, akik be tudnak lelkesiteni. Mar régen nem vagyok
egyetemista, de még ma is igy vagyok vele. Persze sose voltam
konnyli ember, buta sem nagyon, ugyhogy aki be tud lelkesiteni,

az biztosan tud valamit.

- Milyen alapelveket érdemes képviselni ahhoz, hogy a
csucstechnologiai kutatasokban komoly eredményeket érjiink
el?

- A csucstechnologiat a csticsokon kutatjak. Innen legfeljebb
beszallitok lehetiink, és esetleg néhany kivalo kutatot
exportalhatunk. De ez nem is olyan rossz perspektiva, aki
hazajon, az legalabb hosszabb ideig mindent elsé kézbdl tud, és a

kapcsolatai is megmaradnak.

http://vizsla.origo.hu/katalogus/tudomany/termeszettudomany/ma

tematika/Mero_Laszlo/index.html (Mér6 Laszl6 irasok),

http://www.phone2play.com (Phone2Play)




