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A rendszerelgjlet alxalnazásának eayea leiietossaei a vállala­

ti aUaaaki fe,1 leaztaaben

DELI LÁSZLÓ /X/

Rendszerelméleti megközelítésben a vállalat elemi rendszermo- 

dellje az l.ábra szerinti. Ismert, Rogy a vállalat környezeté- 

iiez kimenetén /termékek, szolgáltatások/ és bemenetén /emberek, 

anyagok, energia, információk, stb./ keresztül kapcsolódik.

Ka a vállalati rendszernek ezek a kapcsolatai Jól harmonizálnak 

a környezettel ás hatékonysága is olyan, hogy bővített újrater­

melésre is lehetőséget teremt, akkor a vállalat gazdaságilag 

rentábilis. líem igényel azonban különösebb bizonyítást, hogy 

harmóniát létrehozni csak adott ás ismert tényezők esetén le­

hetséges, azaz csak akkor, ha az állapot, illetve, állapotvál­

tozás sorozat tényezői a kívánt harmónia szempontjából Jól Jel­

lemzettek. Kern szorul igazolásra az sem, hogy a rendszerben ás 

környezetében lezajló tényezőváltozások rendszerváltoztatáao**- 

kát okoznak vagy igényelnek, amelyek a környezet felé "kimenet" 

és "bemenet" változásokban Jelentkeznek.

A lehetséges változtatások - amelyek köréből ezúttal zárjuk ki 

a megvalósíthatóság és a gazdaságosság szempontjából irracioná- 

lisokat - megkeresése és a megfelelők kiválasztása főként a 

termékstruktúra tervezés és a műszaki fejlesztés témakörébe 

tartozik. A termékösszetétel tervezés a meglévő

- termékeket, szolgáltatásokat,

- erőforrásokat /munkaerő, gép, stb./

- piaci viszonyokat /kötelezettségek, értekesitési lehető­

ségek, stb./ és

- a gazdasági Jellemzőket

/!/ Budapesti Műszaki Egj’-etem, Ipari Üzemgazdaságtan Tanszék
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V63SÍ alapul, illspva ezek olyan nartíkii változásával azánol, 

izelyek a már kidolgozott fajlaoztási tervek megvalósitáoa 

után majd bekövetkeznek. A fejleazoisi tervek pedig mindazokat 

a nUazaki és szervezési változtatásokat tartalmazzák, amelyek 

az adott rendszer /vállalat, gyár, stb./ il.aíve termékeinek, 

szolgáltatásainak, azaz kimenetének racionális változatai./Az 

adott rend.3zer elemei - egymással kolcsöndatásban lévén - vál­

tozásukkal sokszor bonyolult és szerteágazó változásláncolatot 

inditanai-: el, anel^mek mindig velejárója a megváltozott működ­

tetés kia Laliit ás ára irá’.iyuló szervezés is. 2 problémakör tár­

gyalásától itt el kell tekinteni, figyelembevétele azonban nem 

aellSzheto./

Az elősó'ekből követkazö'en: a /termékösszetétel/ tervezés az 

adott vagy változtatott rendszer "munkapontjának" meghatározá­

sa, míg a műszaki fejlesztés a legkedvezőbb rendszerváltozta­

tások .megnatározása és megtervezése.

Ez a megfogalmazás természetesen nem álliiat ki minden kritikát, 

már csak azért sem, mert bonyolult tevákerv'séget takar, de . 

azért sem mert kétszer is szerepel azonos szó benne: a tervezés, 

mégpedig nemcsak komínimaként. Az azonos szó - a tervezés 

nemcsak az összetétel ás feltétel tervezést illetve az ug::neve- 

zett műszaki terve:-,ést jelenti a piűszaki fejlesztés aegiiatáro- . 

sásában, nansm mindkettőt. Arra utal, hogy a helyes műszaki fej­

lesztési tevékenysé,gnek tartalmaznia kall olyan jellegű és azo­

nos módszerü rnunkaszalraszokat, mint amilyenek az összetétel ter­

vezés /pl.: optimálás/ elidege;:ith,etetien részei.

A rendszerszemléletű műszaki fejlesztés témaköreiből a továb­

biak csupán kát probléma vizsgálatit tartalmazzák: a -környezet 

33 a vállalat, mint rendszer kapcsolat és a műszaki fejlesztés 

orientációja és a kimenetorientált fe.jlesztés elemzését.



I, A rendszer /vállalat/ - környezet kapcsolat éa a műszaki ■ 

fe.ileaztéa orientáció.ia

A már említett "óól harmonizált" környezet - rendszer kap­

csolat gondolatból kiindulva éa annak megvalóaitáaát célul 

kitűzve - a rendszer környezethez való bemeneti éa kimeneti 

kapcsolódásának megfelelően - a környezet - rendszer kap­

csolat vizsgálatához két közelítési mód adódik: a bemenet 

vagy a kimenet oldalról való indulás. Ennek megfelelően 

lehet a bemenet illetve kimenet orientált műszaki fejlesztés.

A bemenet orientált műszaki fejlesztés főként anyag, ener­

gia illetve energiahordozó változásokból indul ki, ehhez 

változtatja a rendszert a kimenet változtatásával vagy 

változatlanul hagyásával. Ilyennek tekinthető pl. a fütő- 

és villamoserőmüvek fejlesztése, talán még a félvezetők, 

az integrált áramkörök egyes berendezésekben való térhódí­

tása is. Általában akkor helyeselhető ez az orientáció, ha 

a kimenet oldalon megjelenő szolgáltatásokkal szemben meg­

nyilvánuló igények illetve szükségletek minőségileg nem 

vagy nem túl gyorsan változnak.

A bemenet orientált fejlesztés lokális jelentősegét nem ta­

gadva mégis nehezen képzelhető el, hogy a vállalatok több­

sége főként csak a megjelenő uj anyagok hatására fejlesz- 

szen. Termékeket előállító sőt a szolgáltató vállalatoknál 

is nagyobb jelentőségét célszerű a kimenet orientált fej­

lesztéseknek tulajdonítani.

itimenet orientált a műszaki fejlesztés akkor, ha a bemeneti 

környezet kapcsolat harmónia megőrzése mellett főként arra 

törekszik, hogy kimeneti környezetkapcsolatait változtassa 

ésszerűen. E kapcsolat megfelelő volta a termékek piacké­

pességének érzékelhető, ideértve azok műszaki és gazdasági 

jellemzőire egyaránt vonatkozó piaci értékítéletet.



Ismert, hogy az ertákitéletet döntő mértékben az adott ter­

mék használati értéke befolyásolja. A termék által teljesí­

tett funkciók, az általa is benne megtestesülő szolgáltatá­

sok, ezek tartóssága stb. I.légi3, mintha mindez a szükséges­

nél kevésbé érvényesülne. Mintha a temek előállítása volna 

a fontosabb nemcsak a termelés, hanem a fejlesztés szempont­

jából is. /Erre utalhat pl. a tartalekalkatrészek, a termék­

hez kapcsolódó szolgáltatások hiánya, mintha a környezetnek 

az volna a fontos, hogy rendelkezzék egy termékkel, a nem az, 

hogy tartósan, jól használni tudja./ Igaz, hogy a funkciókat 

a termék hordozza, de a környezetnek nem a termék, hanem az 

általa nyújtott szükságletkielegités kell.

Természetesen létezhet rendszerorientált fejlesztés is, 

ameljrről akkor beszélhetünk, ha a rendszert úgy fejlesztjük, 

hogy mind kimenete, mind bemenete azonos marad. /Ilyennek 

tekinthető pl. az azonos szénfelhasználásra épülő erőmű 

újabb, a meglévőktől eltérő egységekkel való bővítése/.

Mindezek után vizsgáljak meg a kimenetorientált fejlesztés 

modelljét a rendszer - környezet - termák kapcsolat elemzé­

sével.



II. A kimenet orientált fe.lleaztéa

A kimenetorientáltaág rer.d3zer - környezet - tsrnsk, rövi­

den: RiCT kapcsolattal fejezhető ki, a:::elynél a rendszer - 

környezet kölcsönhatás fő kapcsolatteremtője a termék 

/szolgáltatás/. E kapcsolatrendszert összes lehetséges 

kölcsönhatásaival a 2.ábra szemlélteti. A kölcsönhatások 

önmagukban is összetettek és általánosságban mindkét irány­

ban hatnak, az ábrán szereplő rendszerből, környezetből 

kiindulóan. így az ábra három vizsgált relációját érzékel­

tető összekötő vonalakon egyidejűleg többféle és ellenté­

tes hatást képzelhetünk el, amelyek azonos irányú, azonos 

ás ellentétes értelmű vektorokkal volnának szemléltethetők, 

így esek egymást erősitik vagy gyengitik, illetve több ösz- 

szetevőjü eredő hatásban összegezhetők. Az eredő hatást 

nyilirányokkal ábrázolva értelmezhetjük, hogy melyik vizs­

gált tényező melyikre hat /pl.: R-bó'l K-felé mutató nyíl: 

a rendszer hat a környezetre stb./ Mindezeket figyelembe- 

véve több más-más nyilfolyamu ábra képzelhető el/

llem mindegy azonban, hogy az ábrán nyilakkal felvett köl­

csönhatások spontán érvényesülnek, vagy azok irányát a 

fejlesztés céltudatosan befolyásolja.

Könnyen belátható, hogy pl. a fejlesztés időszakában az a 

helyes hatás irány, ha a környezetben megnyilvánuló vagy 

bekövetkező igény és az ott lévő tudományos és technikai 

eredmények domináns.hatásának megfelelően alakítja ki a 

fejlesztés a terméket-és ennek megfelelően változtatja a 

rendszert, amely jő szükségletkielégitéssel hat környezeté­

re /3. ábra/.

Ha a fejlesztés lemarad a környezet elvárásaitól, akkor a 

nyilfolyam megfordul: a környezet kedvezőtlenül Ítéli meg 

a rendszer működését, csökken annak eredményessége rákény­

szerül a fejlesztésre régebbi kedvezőbb gazdasági pozició- 

jának visszanyerése illetve veszteséges működésének elke­

rülése érdekében /4. ábra/.



R ’R e n d s z e r!í^ 6 //a /a íj 

K'Kórni^ezef 
7* Term ek h z o k fó /ra fa 'j\

2. ábra



10

A lehetséges nyilirányok kombinációival készíthető ábraválto­

zatok közül a műszaki fejlesztés szempontjából valószínűleg 

nagy segítséget jelentene annak megbízható prognosztizálása, 

hogy a nyilfolyam fordulása mely időintervallumra tehető. Ha­

sonló megfontolások alapján lehet következtetéseket levonni a 

vállalati rendszer egyes löszére, alrendszereire vonatkozóan 

is. Az ilyen célú vizsgálatok főbb lépései az alábbiak lehet­

nek:

1. A meglévő illetve várható kölcsönhatások feltárása.

2. Az eredő kölcsönhatás láncolat meghatározása.

3. Az elérni kívánt kölcsönhatás láncolat megállapítása.

4. A fejlesztési stratégia meghatározása: az adott rend­

szer mely elemeinek megvalósításával érhető el a 

kiv;ínt hatás lánc.

i.'ivel minden fejlesztési stratégiához szükségszerűen tartozik 

valamely nyilfolyam a vázolt módon elvégzett rendszer szemlé­

letű elemzések segítséget nyújthatnak a termelési szerkezet 

racionális változtatását célzó műszaki fejlesztésekhez.



Talcalaprepilsaereic vfilogatKJos iiüsza:̂ ! tervezése 

liolnapy Dezső* - Grósz ííiklós**

aSVüZSTÉS

Az autoaatizált Büszalcl tervezés aatematllcal nodell- 

jének kialakitésa eintegy 5t évvel ezelőtt a SZAkGÉJ? 

vállalatnél incuit oeg. A feladat gyakorlati megvalósi- 

tésc't az erre a célra beszerzett 4oo4-«3 szaail-

tógép tette lehetővé.

Dgy véltük,hogy egy építési rendszer kialakítása 

egy építési rendszeren belül megvalósított tervezéshez 

képest oly sok szubjektív döntést kíván a rendszer kiala­

kítójától, hogy azt csak segíteni lehet elektronikus szá- 

nitógéppel/CAD/, de automatizálni egyenlőre még nem. Az 

építési rendszer keretén belül végzett tervezést azonban 

teljes egészében gépeslthotőnek véltük, s ezt az utat vé- 

•glgjárva, jelen tanulmányban ennek egyik eredményéről szá­

molhatunk be.

Az automatizált műszaki tervezés alapja a létesítendő 

objektummal szemben támasztott követelmények előírása 

Ssetünkben adott geometriai elrendezéshez hozzárendeljük 

egy készletből azokat a rendszerkomponenseket, amelyek

* tudományos tanácsadó, aüsz. tud. kandidátusa, ÉTI. 
*■ tudományos osztályvezető, ÉCSZI.

'•r-i
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neghatíírozott korlátozó feltételeket elégítenek ki, ée 

Bgjnittal nlninuDBip tesznek egy az adott problénéra to- 

natkozó célfüggvényt ^,ll3 .

Alapvető koncepciónk a rendazerkoBponensszemlélet, 

amely alatt azt értjük,hogy az építési rendszer tervezé­

se során alakul ki egy rendszerkomponenskészlet és egy 

összeépítés! stratégia, s az objektuatervezés során a 

tervezőprogram e stratégia alapján válogatja össze a cél­

nak megfelelő rend®:erkonponenseket. Shhez az alapelvhez 

Igazodva készítettük el a KIPSZER könnyfiszerkezetes épí­

tési rendszer alapozástervező programját, és az alapozás 

rajzi outputját megvalósító rendszert .

A TKHVEZő REKDSZSR JLLTAIÍKCS LEIliioA

A tervező rendszer derékszögű raszterben elhelyezke­

dő pillérek alá válogat be talp- /sdliter/ alaptesteket.

A beválasztható alaptesteket előre megterveztük /felvettük/, 

és geometriai-, súly-, valaualnt optinalizáoiós paramétere­

ikkel együtt egy adatkészletben helyeztük el. A tervező 

program bemenő adatként várja a talpalaprondszerre ható 

terhelési eseteket és a talaj teherblráss'nak számításához 

szükséges adatokat, valamint néhány olyan értéket, amelye­

ket az alapozás tervezője szubjektív döntés alapján hatá­

roz mag. A program a fentiek figyelembevételével |l2,l^ 

kiválasztja a kidolgozott algoritmus Asrlnt azokat 

az alaptesteket, amelyek a korlátozó feltételeket kielégítik 

és egyúttal minimummá teszik az alaptestekhez rendelt



aptisKiilSp'oiós paraatterek Ssszegét. A program outputkcDt 

a 'íavetkez'ket szolgáltatja; - számított talaJhatÉríeszuit- 

ségek, - alaptastak sillyacésértékei, - hate mélységek,

- az cgyenlőtler: pillersüllyedésekra Tonatkozó értékek és

- az alapozás sllészitéséhez szükséges graíi'iois lofonirdók.

A HirSATIáAI 1CD21L ÁlTALÍIJCo L3IRÍ3A

A rcsüszBrxomponsnsekbcl negralósltott automatlzrlt 

műszaki terrszes modellje matematikailag Is eegfogalaazha- 

tó A korl-'tozó feltételek egyenlóeég-, 111. egyeo-

lítienségként a következőképpen Írhatók le;

^(i) i  ^  *  S  , /!/

4 ri; /2/

ahol

í>-

L
4 ( i )

j

a mérlegegyenletek egyitthatómatrixa /^Jelenti 
az aktuális bázistól való függést/;

az isneretienek vektora / ennek fUggrenyekent Ír 
hatók fel a mérlegegyenletek és a korlátozó fel­
tételek/;

a mérlegegyenletek konstans vektora /terhek/;

a korlátozó feltételek egyCitthatómatrlxa;

az aktcáiís báziotol függő, adott vektor /te- 
herbiráskorlát, eimozduláskorlét, stb./.

3a az /!/ egyenletből kifejezzük az ismeretlenek vektorát 

és a /2/ képletet egy pozitív elemeket tartalmazó vektor­

ral egyenlőséggé egészítjük ki, akkor a i’it ill. /4/ Sssze-

fUggéseket kapjuk:

1.2L
/4/



1-1

Ha a /?/ és /4/ sgysoletbél IclkilszHbSlJUk az Isaaratlest 

és az ^  kiagészlté rsktort klfsjazzük, akkor a Tnlogatás 

algorltanséhoz a bézlsesorét szabélyosó kOretkaző Sssza- 

függést nyarjiik:

^(í) d - ^  £■ /5/

Az /S/ képlatat falhasznélbatjak aonak az aldaotéséra, 

hogy allyao bÁzlsraktorcsarékkel jathatuak ba a lahatségas 

tarTTarlcDsok taréba, liiotbogy az kiegészítő Taktor 

koaponensel a lehetséges Degoldások esetén Bind pozitívak, 

ezért a lehetséges negoldssok terébe úgy jathatonk be, hogy 

aindig azt a rendazerkaaponanst cseréljük, aaelyra vonat­

kozó korlétozó feltétel értéke a legnagyobb negatív ér­

ték. Sgy lehetséges aegoldés aegtalélésa utén kezdődhet 

az optlaalizálás, aaely a oélfttggvéqy BiniBuaét hivatott 

biztosítani.

Az /l/,/2/,/5/ összefüggés tekintetbevételével a cél­

függvény kielégítése visszavezethető egy leszásilálQsl al- 

gorltansra, aminek megoldása az Irodalomban megtalálható 

[1,3,4,6,7.8].

A ?£LASAT ItBOCLSéSA

A megoldás teljes prograallsta-anyaga a [l^-ban ta­

lálható. A fenti elveken működő programrendszerrel nyert 

eredményekből egy rajzi outputot Illusztrációként a mellé­

kelt ábránk mutat be.

A renoaz-erazemlélet biztosította.hogy a vázolt terve­

zési elT nem egyetlen probléma megoldó algoritmusát adta.
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hanea egy egfBZ T)robléca-ese.lá<5 negolárs^nak kulcsávé

r á U  [■7 ,ej.

A tovrbbfeJlesztéshez a segítséget a matematikai 

prograaosási ctakágoD klTül leginkább a Tegylparban megln- 

ault tervezési metodikák átTctelén keresztül vár.ink 

;^lckle T. és munkatársai/.

Valószínű, hogy a matematikai logika, a mesterséges 

intelligencia-kutatások ill. az absztrakt algebra módsze­

rei ̂ loj előtérbe kerülnek feladataink megoldásánál.

Vunkánk tapasztalatai mindazokra az esetekre általá- 

noslthatők, amelyeknél egy adatkészlet "étlap szerinti* 

választéka biztosított, torábbá aérlegervenletekkel 111. 

egvenlótlenségekkel megfogalmazott korlátozó feltételek 

meghatározzák a tervezési teret ^2j és célfüggvény adható 

a tervezési tér lehetséges tervei kSzBttl egyértelmű 

vplasztáshoz.

CSSZEFCGLALÁS

plendszerkomponensekből létesíthető épületek pillérei 

alá eg;’ készletből a műszakilag megfelelő sollter alaptes­

tek kiválasztásának elméletét és egy gyakorlati megvalósí­

tásét mutatja be az előadás.

A feladat megoldásához szükség van az épület geomet­

riájának, terheinek / tCbb terhelési eset /, valamint a 

talaj fizikai Jellemzőinek megadására, továbbá egj' adattár-



ra, amely az alicolmazható alaptesteket tartalmazza. Az 

utóbbiakat mint az építési rendszer rendszerkomponenseit 

kezeljük /eszmei rendszerkomponens/.

Az algoritmus diszkrét matematikai modell segltségé- 

Tel kikeresi a korlátozó feltételeknek megfelelő, és 

egyúttal az optimallzáclós paraméterek Csszegét minimummá 

térő talpalap együttest.

A feladat gyakorlati megoldását a KIPSZSB könnyüazor- 

kezetes rendszer alapozás-terToző programjainál alkalmaztuk, 

a a rendszertervezési tapasztalatokról o megoldás kapcsán 

tudtunk beszámolni.
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'rermelőfolyamatok rendszerszemléletű 

irányítása a "kivételek elvére" épülő 

módszerrel

Dr. Kocsis József

A termelésirányítás szerepe a vállalat konrolex: 

irányitási rendszerében

Napjainkban a vállsilati szervezeteknek rendszerként 

való felfofsasa, s ezzel összefüggően a koii5 >lex szemlélet- 

mód alkalmazása a hazai gyakorlatban már általánosnak Ítél­

hető. A rendszerszemléletű, megközelítés azonban szükségessé 

teszi, hogy a vállalati formájú gazdasági szervezetek folya­

matainak valamint külső és belső működési feltételeinek egy­

idejű figyelembevételével fogjuk fel a termelési alaptevé­

kenységet is. A főfolyamattal egyidejűleg a vállalati fel­

tételi folyamatok rendszerét is ki kell alakítani és ezt az 

egész komplex folyamatrendszert a megbízható információkra 

építve kitűzött termelési célok elérésére kell irányítani.

Az ibányitás általános jelenté start át, ma a célszeiű 

magatartás, a leghelyesebb eljárásmód kiválasztása soroza­

tos döntések utján. Az irányitási folyamatok nagy jelentősége, 

hogy az ^yes anberek erőfeszítéseit a kitűzött társadalmi 

célok elérésére képesek összpontosítani. A munkatermelékeny­

ség növelésének jelentős tartalékai éppen abban rejlenek, 

hogy különböző szintben tökéletesíteni lehet a munkafolya­

matok és az emberi kollektívák irányításának módszereit.

Különösen érvényes ez az állítás az anyagi javak elő­

állításának folyamatára, a termelésre. Ma már nem uralkodó 

jellegű az a vélemény, hogy a termelés vezetése lényegében 

egyes szasélyek tapasztalatain, ismeretein, előrelátáséin

ÜT. Kocsis József, műszaki egyetemi docens
Budapesti Műszaki Ecetem, Ipari üzemgazdaságtan Tanszék



és vazeüéoi arzsk.éz. 'iiapszü. .Is. edai.̂ iJiél satékoa/ac’o ira- 

a,yitá.5l módszerei; és eszközük j^azdaságos me^valósióása mind 

fontosacbá válik. Töreir/és, rocy egyrészt m' a él nagj'obb mér­

tékben tudományos alapokra kell kelyezni a termelési foly.a- 

mat irányítását, másrészt a folyton változó környezeti viszo— 

nyoknoz rugalmasan alkalmazkodva az int\iioiót és tapasztala­

tokat pontos és gyors információkra épülő, egzakt döntéshoza- 

tali eljárásokkal kell felváltani, illetve kiegésziteni,

A ’*t emel ésír ányí tás ” a vállalat irányításának; szerves 

része. Megszervezi a termelést végző rendszert, megteirvezi a 

termelőfolyamat működését, megteremti a folyamat működésének 

slöféltételeit, ellenőrzi a folyamat terv szerinti megvalósu­

lását és felméri arnak eredményeit.

A termelési folyamat a termelési tényezők /erőforrások/ 

biztositisanak, ezek átalakitásának és a termelési eredmények 

realizálásának részfolyamataira bomlik, illetve az ennek meg- 

íeLelő input, konvertáló és output alrendszerekben megy végbe. 

Ezek a termelési folyamat szerkezetének megfelelően egymással 

összefüggő egyszerűbb részrendszerekből épülnek fel /gyártási 

rendszerek/, amelyeknek végső önálló eleme a munkahely.

A vállalatok, gyárak és egyéb termelőegységek működé­

sét és ennek irányítását alapvetően ez a belső tagoltság be­

folyásolja.

,lz ipari termelés jelentős területein m.egtörtént a gyár­

tási folya..iatck kompién gépesítése, sőt automati2á.lása. Ezzel 

kapcsolatban általános igény nyilvánul meg olyan termelésirá- 

nvitási rendszerek iránt, amelyekkel átfogóan egész üzemeket, 

gyárakat leket irányítani, mint zárt egységeket, úgy, rogy a 

kitűzött cél a véletlenszerűen jelentkező zavsLTÓ hatások mel­

lett is meghatározott tolerancia értékén belül legyen elér-

A termelőeszközök koncentrálása, a társadalmi munkameg­

osztás további differenciálódása, a nagyvállalati szervezeti 

forma megjelenése, az ember-gép kapcsolatok sajátos formáinak
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elkülönülése Aonvertálhatóság/, valamint a végrenajtó folya­

matok részleges vagy teljes autoiaatizálása szükségessé teszi 

az irányítás fejlesztését is.

Ismeretes, hogy az iparvállalati szervezeti rendszer 

egymáshoz S oros. paralell, illetve vegyes kapcsolással csat­

lakozó szervek /alrendszerek/ komplex egysége. Az irányítás 

fejlesztését úgy kell elvégezni, hogy az, mint önálló alrend­

szer épüljön rá a végrehajtás alrendszereire, s ezekkel in­

tegrált egységet képezzen.

Ennek során a temelésirányitás tervező—szabályozó rend­

szerének meg kell oldania a következő feladatokat:

a vállalati terv-rendszerrel összehangolva meg kell 

határoznia időrendben a vállalat minden szervezeti 

egysége számára a termelési feladatokat, azok végre­

hajtására és a termelési feltételdc biztosítására 

vonatkozó tennivalókat /termelés—tervezés és progra­

mozás/.

- irányitani a kell a végrehajtást a tervek és progra­

mok megvalósitásánák, azaz a termelés előrehaladá­

sának ellenőrzésén és a folyamatok szabályozásán 

keresztül, valamint az esetleges akadályok és gyáiv 

tási zavarok elhárításának biztosításával.

A termelésirányitási rendszer akkor felel meg rendelte­

tésének, ha segítségével a váLllalat komplex termelő folyamata 

a lehető legkisebb veszteséggel biztosítja a vállalt kötele­

zettségek teljesítését. Ez úgy valósítható meg, ha a termelés— 

irányítás információrendszere az objektív feltétdek ádtal meg­

határozott időpontokban esedékes döntésekhez és intézkedések­

hez a szükséges információkat nyújtja és képes arra, hogy az 

intézkedések végrehajtásából származó jelzéseket a további 

döntéseket megalapozó infoimációk közé szerves'en beépítse.



23

A 6Pn 9Í6 3 LI L>*3.S ĵ OTn̂ lini-rẐ CZ-OS ĝ.,,10 .iának

nélány •oroblégá.ia

A vállalati cáloi segvalcsitásááos vezető utat, az azt 

zizvositó döntéseiét nstiiatározó gazdasági erediaényessée jel— 

leozőit a vállalati los-plet tervei tartalmazzák:. A koia.nlex 

vállalati tervezés rövidtávú előírásai szabják nes a temelés- 

iráATitás feladatait. A rö^vidtávu tervek a temelésiránTitás 

ter/ezésl f'jnicsiójáiioz kapcsolódnak. A kettő között kölcsön- 

natás érvénj'esül. A tervek tartalna, részletessége, időtarta- 

na határozza neg a termelésirányitás számára a megvalósítandó 

feladatokat, tervezési tevékenységeinek korlát.ait, cselekvési 

szabadságát.

A termelési folyamat tervezése, szerrezése, előkészíté­

se során hozott döntések szüks égsz érién módositiiat ják a rövid­

távú tervek előírásait, vagy részleteiben pontositnatják azo­

kat. A vállalati komplex tervezés és a 'cermelésirányitás köl­

csönhatása a zermelés jellegétől, tömegszeriségétől, a piaci 

adottságoktól, a gyártás és az előkészítés átfutási idejétől, 

a termelés feltételeiben bekövetkező változások gyakoriságá­

tól és mértékétől függ.

A gazdasági kibernetika és szemiótika idővel kidolgozza 

a tervezés kommunikációs hálóinak eléggé szigorú formális le­

írását. Az irányitás kommunikációs hálózatának kialakításakor 

azonban a hlrár.amlás empirikus megközelitésére vagyunk kényte­

lenek támaszkodni.,

ley adott termelő rendszerben az "alrendszerek hierar­

chiáját" alulról felfelé értelmezve, vagyis a munkahelytől a 

műhely - gyártási rendszer - üzem - gyár - vállalat irányban 

haladva kell az adott hírek által átfogott időszak hosszát, a 

hirek közötti,intervallumot és a hírek összefüggéseit vizsgál­

nunk. A szintek és az idő jellemzőinek kombinációi nem azonos 

súllyal jelennek meg az irányítási rendszer működésében:

- minél "hosszab az időszak és minél agasabb" a
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szint, annál kisebb a hír megbizbatóséga, illetve 

az annak alapján való döntések, utasítások várható 

hatékonysága;

- ugyanekkor egyre több információ transzformálására, 

szuperponálására és szintetizálására van szükség a 

döntéselőkészitésben, s ebben egyre nagyobb szerep 

jut a heurisztikának;

- ezzel szemben minél "rövidebb'' az időszak és minél 

"alacsonyabb" a rendszerszint, annál nagyobb szere­

pe van a technológiai információknak és a logikai 

modelleknek;

- valamint minél közelebb vóin egymáshoz a materiális 

termeLőfolyamat és az irányítási szint, annál nagyobb 

szerepe van az operatív tervezésnek és beavatkozásnak.

Döntő jelentőségű tehát az adott termelési folyamatrend­

szer struktúrája és az irányitási rendszer struktúrája közötti 

összehangolás, amely jelentkezik a rendszeren belüli funkcio­

nális, valamint a vertikális és horizontális kapcsolatok kia- 

lakitásában.

A dinamikusan fejlődő vállalati szervezetten ebből adó­

dóan egyre inkább kialakul a funkcionális jellegű irányítás.

Eonek kiváltói az alábbiak:

- megnövekednek a méretek /pl. létszám, termékek, folya­

matok, piaci kapcsolatok száma/;

- az ismétlődő feladatok miatt bekövetkezik a totális 

specializálódás;

- kommunikációs nehézségek támadnak a szervezeten belül 

és kivül;

- a döntések megalapozása több szakterület összehango­

lását igényli, s ez csak nehézkesen biztosÍrható.

A fentiek következtében kialakul a "nem célszerű"-vlsel- 

kedést eredményező irányitási rendszer.
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A "aen, Cél3zeira"-Yl3el);e3.ést 5c:2orea ug:/ r'0£al3.azJ"a~- 

C'ui: aeg, —o=j‘ a vallalat: írAlincözó liâ áso-cra /savaroicra/ 

a^loabC'Zc teay-ereiaeayeaael reai;:il /azaz iblonbozo ciok; 

ACilonbczc oiozabokat iavolvalaak/. A •.•ezecés e nasyságreaü 

és bonvolulcsági problémai: megoldása érdelében, létrenoz 

végreaajtó részfolyamat okát /pl. előgTárrás, al lat részgyár­

tás, szerelés/, valamint az ezelet müiödtstő iunlsionális 

iranyitó részfoIramatolat. E részfolyamától lényegében egy— 

mástól független szervezésűéi és csal a limengti ollalailon 

/érsáleilen/ leresztüJL laposolódnal. /Pl.: tervei, normál, 

gyártási feltételei, gyártási eredményei./

A folr'aratólat ért zavaró hatásol liküszöbölése leg­

többször csal utólagosan történhet, a tény-eredmény észle­

lése és elemzése, maya a vezetés operatív beavatlozása és a 

szülséges változtatások lokális végrehajtása i ^ v é n . Ennél 

következtében a zavarás piilanatátél a hiba elháritasáig tar­

tó idő /az u.n. reakcióidő/ rendkivil hosszú és a beavatko­

zás jellege igen sok szubjektív tényező függvénye. Ebből adó- 

ió-an ugyancs-ak a zavarok esetenként más-más elhárítási mód 

ailalm.azásavaX kerülnél kiküszöbölésre. A strukturálisan 

"töredezett” ás lokálisan nagy önállósággal, azonban főleg 

er~'irá-n:/u. intormáciááromlás.eaT dolgozó irányítás, működési 

törvényszerűségei a vállalaton belüli adatáramlásban nagyfokú 

pontatlanaágot, a naprakészség hiányárt, hosszú reakcióidőt, 

véletlenszerű információs pályákat és az intézkedési utak 

eseti, hosszadalmas jellegét teremtik meg.

jündezek az elszigetelődés, a kilátástalanság és ered­

ménytelenség állapotába hozhatjuk a szervezetet, .amely a nö­

vekedés dinamikájával nem tud megbirkózni.

Az egészséges fejlődés érdözécen a tudományos szervezés 

és irányítás szakaszába kell átlépni, s a kiutat a reniszer- 

eimélet módszeres és átfogo alkalmazása, a részrendszerek szer­

vezett integráció járnak megteremtése jelenti.



A randsaerelnélet iiatása a termelés 

iráii.yitására

A liatékony jjányitás aegvalósitása mesköveteli a 

"cél3::erü viselkedés" lehetőségének megteremtését. Ebben a 

törekvésben njnjt igen nagy segítséget a rendszerelmélet és 

a vállalati kibei-netika.

A rendszerek alkalmazásának haszna itt mindenekelőtt 

magában az elgondolásban /a módszerben/ van, mert ez teszi 

lehetővé, hogy az egész vállalatot először felbontsTik olyan 

eleiai alrendszerekre, /egészen a munkahelyekig bezáróan/, 

amelyek - függetlenül végrehajtó vagy funkcionális voltuktól - 

jellemezhetők az oda koncentrált erőforrásokkal, valamint a 

bemeneti és kimeneti oldalaikon megjelenő /vagy megkívánt/ 

elemi :ényezök /munkaerő, anyag, energia, információ/ álla­

potával. Az elemi alrendszereket ismét összeépítve és integ­

rálva /azonos elemeiket uj alrendszerekbe gyűjtve/ megalkot­

hat juk a relatíve önálló alrendszerek célszerűen viselkedő 

egészét, a minőségileg magasabbrendü rendszer komplex egysé­

gét.

Ez az egység a vállalat olyan általános magatartási mód­

ját /viselkedését/ biztosítja, amelynek kulcsszavai az áillandó 

fejlődés, a környezethez való alkalmazkodás, a tanuláson /ta­

pasztalatokon/ alapuló önálló uj célkitűzési tevékenység, a 

folyamatos működés ellenőrzése és menetközben! befolyásolása 

/szabályozása/.

Ebben az egységben az irányitási rendszer egyáltalán nem 

azonos a részfolyamatok működési szabályainak gyűjteményével, 

hanem olyan logikai láncba kapcsolt részfunkciók együttese, 

amely szubjektív emberi és automatizált logikai döntések zárt 

hatásláncolatain keresztül a vállalatot kitűzött célja felé 

"kormányozza". A kormányzás fogalmának nyilvánvaló a haszna, 

mert a cél szén előtt tartását foglalja magában, továbbá az 

oda vezető "mozgáspálya" meghatáiuzását, valamint a rendszer 

végigvezetését a pályán, az eltérések kiigazitása vagy esetleg
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a célok és a mozgáspálya részleges módosítása révén.

A "rendszer" fogalma bevonult a vállalatra alkalmazott, 

emberrel foglalkozó tudományok elméletébe is. Ez tudatosan 

felhasználja az atberekből alkotott csoportok müködéséndc 

összetett voltát és lehetővé teszi az egyéni és csoportos 

magatartás elemzését, jobb megértését, motiválását. Mindezt 

azzal éri el, hogy az embert nem tekinti többé a termelés 

egyik elszigetelt tényezőjének, hanem az emberek és gépek 

alkotta komplex rendszer meghatározott helyzetű, és potenci­

álú alkotóeleméndc, akinek viselkedését a saját és másoktól 

ks^ott impulzusok befolyásolják.

A termelésirányítás korszerű, rendszerelméletre épülő 

értelmezése tehát azt jelenti, hogy a termelési feladatok 

végrehajtásában, illetve a végrehajtás szabályozásában az 

alábbi alapelvek érvényesítését kell biztositanij*

a/ A végrehajtó folyamatok rendszerét /azaz a gyártási 

rendszert/ olymódon kell kialakítani, hogy az leké­

pezhető /modellezhető/ legyen, vagyis működési tör­

vényszerűségeinek ismeretében a kívánt működés külső 

beavatkozással beállítható, befolyásolható legyen.

b/ Olysin információs rendszert kall kiépiteni, amely 

naprakészen szolgáltatja az egyes gyártási részfolya­

matok pillanatnyi áHa^Jotát és lái.etőséget nyújt a 

tervezett és tényleges állapotok összehasonlítására, 

a különbségek /eltérések/ megállapítására.

c/ Az irányítási beavatkozások minél nagyobb részét ti-

Az "irányítás" fogalmára a továbbiakban a SGII—MÜTI gondo­
zásában kiadott "Tezetési, szervezési, információs és szá­
mítástechnikai értelmezőszótár" /Szerk; Drecin József, Bp. 
197^./ meghatározását javasoljuk elfogadni. E szerint az 
"iinnyiths" olyan eszköz, eljárás, amelynek segítségével 
az irányított rendszer működését hatékonnyá tehetjük. Az 
irányítás tartalmazza az elért eredmény mérések ellenőrzé­
sét és a szükséges utasítások kiadását is."



pizálni kell, olyan előre kialakitott, proiTanozott 

döniések kidolgozásával, aaelyek a különböző döntési 

szinteken biztositják a iielyes utasiüások kiadását 

és a feltételek rendelkezésre bocsátását úgy, nogy 

az alrendszerek egyike sem valamely egyetlen /saját/ 

optimum elérésére törekedjék, iianem a vállalati- 

rendszer végkimenetének legkedvezőbb értékébez iga­

zodjék.

d/ Soiiez az alrendszereket a visszaasatolási elv alap­

ján kell egymással kapcsolatba nozni, s igy kiképez­

ni a komplex termelési folyamatrendszeren belül azrfc 

a nierarciiiát, amely a tervezés által megbatározott 

célok kölcsönös függősége szerint alakitja ki a rész- 

rendszerek viselkedését.

Termelésirányi sás a "kivételek elvére” építő 

módszerrel

A korszerű termelésiránjö-tési rendszer teiaát a funkcio­

nális elemeket, /tervezés, előkészítés, beavatkozás/ olyan 

zárt natásláncok integrációja után bozza létre, amelyek logi­

kailag a negatív visszacsatolásra, azaz a tervezett állapottól 

való eltérés esetén meginduló beavatkozásra épülnek.

Ebben az iráuiyitási rendszerben minden egység /szerv/ 

működése abban áll, hogy valamely más egységtől /szervektől/ 

és/vagy magáról az irányított folyamatról adatokat, informáci­

ókat kap, majd azt átalakítja saját működési algoritmusa szerint 

és más adatok, információk formájában továbbítja a következő 

egység /szerv/ felé. Az egységek zárt natáslánc mentén helyez­

kednek el, s igy biztosítják a kimenet folyamatos szabályozását.

A negatív visszácsatolásu irányítás az értéktartó szabá­

lyozás alap elvét követi, amely az angolszász szakirodalomban 

a "management by exceptions" néven vált ismeretessé, és amelyet 

a tervezett értékektől való eltérés /kivétel/ alapján való
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Lránvitásnali is aeveaiietünlc.

ülnek alaoelvét az l.ábra szemlélteti:

- A komplex rendszer gyártási folysimatait fel kell 

oontani elemi termelörendszerekre, illetve az ezek­

ben végbemenő gyártási részfolyamatokra;

- Az elemi termelőrendsaer működési algoritmusainak; 

ismeretében az elérendő cél tervbe /programba/ 

állitható;

- Amennyiben semmiféle külső vagy belső zavaró natás 

nem lépne fel, a kitűzött cél egy konkrét tényálla­

pottal egy'bevágó lehetne, és a rendszer tervezett 

állapotainak sorozata megegyezne a tényállapotok 

sorozatával, üdcor irányitó beavatkozás nem szükséges;

- '.ivei azonban valamely tervezett állapot bekövetkezé­

se csal: valószinüsitaetö, igy adott tervlépcsőnöz 

tartozó tény a tervezettől P valószínűséggel elté­

rő lesz;

- Ikkor van szükség olyan irányitó hatás kiváltására, amely:
1

A/ visszavezeti a keletkezett /Tény^^ / állapotot a

kívánt /üényj^ /állapotra, vagy ha ez nem lehetsé­

ges illetve nem gazdaságos, akkor:

3/ a /fény^ / állapotból a tervezett /fer ’ / 2  / műkö­

déssel és egy kiegészítő működéssel a /íényp/^ál­

lapoton keresztül biztosítja a kívánt ál­

lapot elérését.

Végül, ha az sem megoldható, akkor;

C/ a keletkezett eltérő /Pényj^/ állapotot figyelem- 

bevéve egy áttervezett /TerVp/^operációval hozza

létre a kívánt /Tény 2 / állapotot.

Lásd még: Nemény Vilmos: "Gazdasági rendszerek irányítása" 

/Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Bp. 1975-/
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E módszer rendszerszemléletű alkalmazásáiaoz jól szerve­

zett irányitási láncra van szükség, amely liztositja az álla­

potok észlelését, értékelését és a szükséges 'beavatkozások 

kiváltását. Természetesen ebben, az irányitási láncban nem min­

den, hanem csak a tervezetből meghatározott tolerancián túl 

eltérő adat - a "különbség" váltja ki az irányitó hatásokat.

Eleni negativ visszacsatolásu irányitási körök 

szervezése

X kivétele'ic alapján való irányítás tehát a kibernetika 

nyelvén a ne.sativ visszaesatolás alkalmazását igényli az irá­

nyítási folyamatban, llegszervezésének első lépcsője egyes, 

önmagukban is működőképes el ami visszacsatolt irányitókörök 

létrehozása.

űrnek logikai blokksémáját a 2.ábra szemlélteti:

- A rendszer elemi irányított tarmelőrendszerböl és a 

hozzá kapcsolt elemi irán:n.tó részraaászerböl áll.

A kivételek alamjan való irányítás működése a követ­

kezőképpen jön létre:

- amennyiben a terv és tényadat meghatározott toleran­

cián belül megegyező, akkor a visszacsatolókör nem 

lép működésbe;

- ezt azáltal biztositj\ik, hogy megszervezzük a tény­

adatok gyűjtését, ellenőrzését és a tervadatokkal 

való összehasonlítását, a különbségképzést /ez lehet 

manuális vagy gépesített/;

- zavaró natás fellépése esetén a terv és tényadat 

különbsége meghaladja a megengedett értéket, s ekkor 

a különhségképző megindítja a zavarelhárítást célzó 

tevékenységláncot;

- ebben először is valamilyen szakmai felülvizsgálat 

válik szükségessé, amelyn^ feladata a keletkezett





zavar típusát, mértékét, okát, variiató hatásait, va­

lamint a lehetséges küniszöhölési módok ossleic/ési 

variánsait kimunkálni;

- a visszacsatoló ág középpontjában a döntés áll, amelyet: 

- az eltérés mértékéhez rendelt — megfelelő szintű ve­

zető hoz meg;

- a vezető döntését utasítás formájában közli a beavat­

kozásra rendelkezésére álló apparátussal, amely elvég­

zi a szükséges módosításokat az irányított rendszerben 

vagy annak tervezett működésében /a programban/.

A célszerűen alkalmazott beavatkozások eredményeképpen 

az irányított rendszer működésében a terv és tényadatok ismét 

a toleranciáin belül kerülnek és a visszacsatolás /'TEülönbséget" 

nem észlelve/ a rendszert az egyensúlyi állapotban tartja.

Az elemi visszacsatolt irányitókörök szervezésekor jól 

hasznosítható a 3.ábra szerinti tipus—séma, amelyben az irá— 

nyitókör struktúrája előre kidolgozott, csupán a konkrét rend­

szer konkrét adatait kell megtalálni és behelyettesíteni.

Az elemi visszacsatolt irányitókörök hatékonysága függ 

az alkalmazott technikai eszközöktől és a szaaélyi feltételek­

től egyaránt. Az igy kialakított irányitókör már alkalmas egy- 

egy részrendszer szabályozására, azonban összetett rendszer 

esetén a sok részrendszerre megszervezett elemi visszacsatolt 

irányitókörök integrációját is meg kell oldani, ami az egyes 

fázisok gépesítését már elengedhetetlenné teszi. /Pl.; adat­

gyűjtés, adatfeldolgozás./

Az elemi irányitókörök integrálása komplex 

irányítási rendszerré

Természetes, hogy a komplex termelési folyamatrendszer 

csak igen sok elemi szabályozási kör tényleges megalkotásával 

szabályozható. Az egyes szabályozási körök azonos elemeit funk­

cionális jellegű alrendszerekké inta^ráihat,luk, s ekkor megal-



Ẑ
M/
f 
VP
l/
SO
H



Vistruá a ternielcSiráüTitás uj, célszeiüen nüködő rsnöszerét. 

Itt aen választhatói már illőn ágaira a végreha^jtó ás Innkci- 

or.ális íolyamatoi, nem alialmaziiatói egymástól elszigetelt, 

illoncöző jellegű adatfeldolgozási és inforriációs rendszerei, 

nen utólagos az elemzés, értéielés, döntés és teavatiozás, 

hanem minden nenetiözóen, folyamatosan történii. X üdolgozott 

srogranozott döntésemet /tervei, programoi, módositásoi/ és 

az ezeinei megfelelő feltételei olztositását. valamint a fel­

adatai végrehajtásánai irányítását iomplex visszacsatolással 

végzii.

Visszatsatolást találuni:

- minden funioionális folyamatnál;

- a funioionális folyamatoi iözött;

- a végrehajtó és a funioionális folyamatoi iözött 

te 0 Q 3 z m u  en •

A visszaosatolt szabályozási körök felépítésénél a vég­

rehajtó folyamatból kell iiindulni.

A szabályozás abból az alap elvből kiindulva építhető fel, 

hogy a gyártási folyamat indulópontján /vagy pontjain/ a nyers- 

darabokat valamilyen tárololielyről /raktárból/ munkába kell ad­

ni. A megmunkálás több egymást követő munkahelyen történik 

/amelyek egymásutánja a gyártásterveiben előirt/, majd a nyers­

anyag már megm’zniált /befejezetlen, félkész vagy kész/ állapot­

ban ismét raktárba ker-dl.

aiel:

A szabályozás hét tlpusu irformaoiényllvántartóst igé-

- a gyártási folyamat osonópoatjain. ahol az anyag re­

latív nyugalomban van /raktár, munkahely, ellenőrző 

hely, tároLóhely é.i.t./ a mennyiségi /nivószlnt/ 

vizsgálat információit /üegészitve a minősési vizs- 

gálatokkal/,

- a gyártási folyamat csoiaópontjai között az átfutási 

időmérés információit.



36

Tekintve, h.osy a gyár-cásl folyasLat végreiiajtást tenrei 

ebeket a:: adatokat tervszinten tartalnazzák, miiiden egyes 

ascnópont és ziiadea csozicpont közötti tevékenység tényleges 

adatai alkalnasak a negativ visszacsatolás szerinti különb— 

ségképzéshez.

A szabályozás aegszervezésébez szükséges tehát, hogy a 

temelési folyamatok eredményeit egyik szakaszról csak akkor 

engedjük a következő szakaszra, ha az illető szakaszban, vég­

zett tevékenység helyes végrehajtásáról meggyőződtünk, azaz 

a termelési folyamat minden tevékenység—szakaszához hozzá kell 

rendelni egy elemi szabályozókört.

A termelésirányítási folyamat szervezésének e fázisában 

kell az adatfeldolgozási és információs rendszert logikai in­

tegráció utján létráaozni, valamint ezek technikai színvonalá­

nak hatékony és gazdaságos mértékét megállapítani.

E komplex feladatkör ellátása érdekében a termelésirá­

nyítási rendszer két alrendszerre osztható:

Az egyik az irányítást megalapozó termelésirányítási 

információrendszer, amely magában foglalja:

- az alaprendszer és a környezet mindazon adatait, 

amelyeket a termelésirányításhoz felhasználunk;

- az adatok tárolásának módját és technikáját;

- az adatok megfelelő információkká való átalakításá­

nak módszereit és technikáját;

- az információk továbbításának módszereit és techniká­

ját;

- az információk feldolgozásának módszereit és techni­

káját;

A másik az irányicást megvalósító szabályozási alrend- 

~zer, amely magában foglalja:

a tervezési részrendszert /a 

szerét valamint technikáit/;

:ervezés és döntések mód-



a programozási részrendszert: /a programozás nódsserét 

és 'technikáját:/;

a feltételek hiztositásál: koordináló és ellenőrző 

részrendszert /a feltételei!: hiztositásának összehan­

golási módszerét és technikáját/;

az ellenőrzési-értékelési részrendszert /az előreha­
ladás ellenőrzés módszerét és technikáját/;

a zavaLTelháritási részrendszert /a fellépő zavarok ész­

lelésének, értékelésének, a sz-akséges döntések előké­

szítésének valamint a müködéshe való beavatkozásnak 

módszereit és technikáját/.

A korszerd termelésirányítási rendszer integrált irányí­

tási rendszer. A termelésirányítás átfogja a vállalat egészét, 

kiterjed a végrehajtás irányításán kiv'll az előkészítésre, a 

feltételek biztosítására, a fő- és segédfolyamatokra, bizonyos 

mértékben a termelés befejezése után az elszámolói és realizá- 

lási feladatok irányítására is. A gyártási folyamatot, arra 

építve az előkészítő, elszámoló folyamatokat, egymással össz­

hangban kell tervezni és szervezni. A tervezés során hozo'tt 

döntéseknek az előkészítés, végrehajtás, realizálás folyamata­

inak együttes optimumát kell biztosítani. A folyamat szabályo­

zása során a tervtől való eltérések korrigálására hozott dönté­

sek ugyancsak a folyamat egészét kell hogy figyelembe vegyék 

és a döntések minden irányú következményeit érvényesineni kell 

a folyamatra vonatkozó össztervek módosításával.

Az integrált adatfeldolgozási rendszer teszi lehetővé, 

hogy a termelésirányításban a kivéselác elvére épülő szabályo­

zási rendszer működjék. A folyamat eseményeit a folyamatba be­

illesztett különböző regisztráló berendezésék irögzitik olyan 

részletességgel és pontossággal, és olyan időbeni gyakorisággal, 

ami a tervezés előírásaival összhangban van. A központi gépesí­

tett információ rendszer a megadott algoritmusoknak megfelelően 

feldolgozza a tervtől való eltérést és uj információt szolgáltat



a folyamafba való beavatkozáshoz srikséges döntésekhez.

A termelés jellemzőitől függően fokozható a ternelés- 

irányicás gépesítése adott esetben olyan szintre, hogy az 

eseményeket regisztráló berendezések on-line kapcsolatban, 

legyendc egy számítógéppel és a folyamat szabáilyozására vo­

natkozó döntések megadott séma szerint a\rt ómat ikusan tör­

ténjenek.



39

A rendszerszemléletű gyártásfenlesztés 

néhány -problémá.ia

németh Iatyán*

A gyártásfejleaztésl tevékenység szerves része kell, hogy 

legyen a vállalati gazdasági eredmények növelését célzó 

komplex fejlesztési tevékenységnek, mely magáhan foglalja 

a gyártmány- és gyárfejlesztés feladatait is. Ugyanakkor 

maga a gyártásfejlesztés is igen sokrétű, összetett feladat, 

mely szükség szerint érinti a technológiai eljárásoknak, esz­

közöknek, gyártási folyamatoknak és rendszereknek, továbbá 

a kapcsolódó feltételei folyamatoknak a fejlesztését, szer­

vezését.

E fejlesztési feladatok és részterületek szoros kapcsolat­

ban vannak egymással ésaritt jelentkező problémák megoldása 

nem nélkülözheti azok rendszerszemléletű kezelését.

A gyártásfejlesztés solcirányu feladatai közül a tanulmány 

a gyártási folyamatok és rendszerek működésének fejlesztési 

célú logikai modellezését, valamint a rendszer belső stimk- 

turájának, működési tevékenységének, kapcsolati modell se­

gítségével történő feltárását tárgyalja,

A rendszerorientált gyártmányfejlesztésnél mint alapvető kö­

vetelményt kell figyelembe venni a termelő rendszer elemei 

között a működés során kialakult kapcsolatokat, továbbá azt 

a tényt, hogy az egyes rendszerelemek - megjnunkálógépek, 

munkahelyek - működése és viselkedése a kapcsolódó rendszer- 

elemek működésétől és viselkedésétől függ. Ezért szükségsze­

rű, hogy a termékelőállitó folyamatok fejlesztési célkitű­

zéseinek meghatározásánál a rendszerkaposolatokből és aizok 

összehangolt működésének vizsgálatából Induljunk ki.

Budapesti Miszaki Egyetem 

Ipari Üzemgazdaságtan Tanszék
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A rendszer elemei közötti kapcsolatokat különböző mo­

dellek megalkotásával, mint például

- a technológiai gráfokból felépített szuperponált 

logikai működési modellel, vagy

- számtáhlázattaű. megadott kapcsolati modellel

lehet feltárni és áttekinteni.

A termelőrendszer működése során a rendszer erőforrásai és 

a rendszerben előállított, különböző készültségi fokú ter­

mékek me^atározott kapcsolatba kerülnek egymással. E kap­

csolatok az erőforrások féleségétől és számától, a termékek 

összetettségétől és konstrukciós kialakításától, továbbá a 

technológiai műveletektől függően igen bonyolultak lehetnek.

E bonyolult és sokrétű kapcsolatrendszer feltárásának alap­

vető feltétele a termelőrendszer működésének logikai modelle­

zése.

^A működés logikai modellrendszere a mikrorendszer kapcso­

latok szintézisének és a komplex rendszerkaposolatok ana­

lízisének együttes alkalmaizásával építhető fel.

A termelőrendszer struktúrájától - vállalat, gyáregység, 

gyártási rendszer, és munkahely mint mikrorendszer - továbbá 

a termék bonyolultságától - termék, szerelvény, alkatrész - 

függően különböző léptékű modellek készíthetők. Attól függő­

en, hogy a modellt milyen célra kívánjuk felhasználni készít­

hető

gyáregység-termék, 

gyártási rendszer-termék, 

munkahely-művelet stb.

kapcsolatokat magadó, különböző léptékű logikai működési 

modell.



A gyártásfejlesztés céljára egy a munkahely-müTelet lép­

téül nikrorendszer kapcsolatokat feltáró modellre van szük­

ség. S kapcsolatokat egy-egy alkatrész vagy termék előállí­

tása során a gyártási müvelettervek Írják elő, de nem ad­

nak áttekintő képet a rendszer egészének működéséről. Ebtől 

következik, hogy az egyes technológiai műveletek által de­

terminált erőforrás-termék kapcsolatoknak az egymástól füg­

getlen fejlesztése nem biztosítja automatikusan a vállalatnak 

mint egésznek, vagy akár az egyes gyártási rendszereinek 

és folyamatainak eredményes működését. A fejlesztés össze- 

redménye ugyanis nem azonos a részeredmények összegével.

A gyártási folyamatok és rendszerek rendszerszemléletű fej­

lesztésénél abból kell kiindtilni, hogy a rendszer minden 

egyes elemének fejlesztése a struturában megasabb szinten 

lévő rendszernek, s mindenek előtt a termelőrendszer egé­

szének hatékonyabb működését kell, hogy szolgálja.

Ez csak úgy biztosítható, ha a gyártásfejlesztési célkitű­

zések az egyes technológiai műveletek partikuláris fejlesz­

tése helyett, a rendszerelemek kapcsolatának feltárásán ke­

resztül az összhang megteremtésére, majd az egész rendszer 

összehangolt továbbfejlesztésére irányulnak. E rendszerkap- 

osolatokat feltáró erőforrás-alkatrész léptékű logikai műkö­

dési modellt mutat az 1. ábra. A modell valóság hátterét 

egy villamos forgógépeket gyártó vállalat 11 különböző ten­

gelyt megmunkáló gyártási rendszere szolgáltatta. Az ábra 

annak áttekinthetősége érdekében csupán kétféle alkatrész 

megmunkálása során kialakult bonyolult rendszermüködést és 

rendszerkaposolatokat mutatja.

Az egyes gyártási részrendszerek hasonló részletességű lo­

gikai működési modelljei

- a rendszer egészének struktúráját.
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- a termék felépülését mutató családfagráfot, 

valamint,

- a termékelőállitás technolőgiája által meghatál 

rozott rendszerbemenetek és kimenetek kapcsolatát

figyelembevéve, lehetővé válik az egész termelőrendszer ha­

sonló léptékű modellrendszerének felépítése.

A modell, bár számszerű adatokat nem tartalmaz, lehetővé 

teszi:

- a meglévő mrendszer működésének teljesköiái megis­

merését,

- a tervezett rendszer kívánatos működési módjának 

kialakítását, és

- a kapcsolatok számszerűsítésével megteremti az 

alapját a vállalati működés számszerű modellezésének.

A logikai működési modell önmagában is, de mégihkább a fel­

használási célú számszerű adatokkal kiegészítve széleskörű 

elemzési, áttekintés! lehetőséget nyújt a gyártási folya­

matok és rendszerek fejlesztéséhez.

A logikai modell alapján vizsgálható;

- a rendszerelemek között kialakult munkamegosztás 

és kooperáció bonyolultsága,

- a teimékelőállitási folyamat tagozódása és 

összetettsége,

- a megmunkálási műveletek időbeni és müveletelőzési 

sorrendje,

- az anyagáramlás folyamata,

- a technológiai folyamatok tipizálása,

- a rendszerelemek időbeni, összehangolt működteté­

sének problémája é.i.t.
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A számszerű adatokkal kiegészített működési modell le- 

hetőséget teremt:

- a folyamat Időteni lefolyásának elemzésére,

- az átfutási idők ylzsgálatára,

- a szükkeresztmetszetek feltárására,

- az anyagmozgatás és a térbeli telepítési struktúra 

vizsgálatára é.i.t.

Bonyolult rendszerek és összetett termékek esetében a 

logikai működési modell elkészítéséhez szükséges infor­

mációkat a teobnológiai folyamatokat rögzítő számos do­

kumentáció helyett, vagy mellett célszerű számtáblázattal, 

úgynevezett kapcsolati modellel megadni.

A kapcsolati modell csakis a logikai működés modellezé­

séhez a technológiai gráfok elkészítéséhez szükséges, a 

vizsgált részrendszer és környezete, valamint a rendszer 

egészén belüli kapcsolatokat tartalmazza. A kapcsolati 

modell a rendszermüködés számszerű vizsgálatára inem, vagy 

csak kivételes esetben alkalmazható.

A példaként említett és az 1, ábrán részben modellezett 

tengelygyártó rendszer kapcsolati modelljét a 2. ábra 

szemlélteti.

A kapcsolati modell olyan számtáblázat, amely:

a./ az egyes sorokban és oszlopokban azonos sorrend­

ben és azonos léptékben a vizsgált rendzer ele­

meit tartalmazza. A rendszer elemei a vizsgálat 

céljától és a modell kívánt részletességétől füg­

gően lehetnek gyáregységek, gyártási rendszerek 

vagy mint a hivatkozott példa esetében, munkahelyek.
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b./ a sor és oszlop metszéspontjában lévő, tetsző­

leges egységes jellel a sor és oszlopjelző rend­

szerelemek kapcsolatára illetve annak hiányában a 

kapcsolat hiányára utal.

0 ./ a kapcsolat mellett a kapcsolat irányát is mutat­

ja ha következetesen érvényesül az a szabály, 

hogy a sor-oszlop kapcsolat az input-output kap­

csolatnak feleljen meg.

A termékekre vagy alkatrészekre külön elkészített kapcso­

lati modellek lehetővé teszik a technológiai gráfok megszer­

kesztését s ezen keresztül a logikai működési modell a már 

említett fejlesztési célú felhasználását,

A kapcsolati modell szükségszerint több termékre vagy 

alkatrészre összevontan is elkészíthető, mint ahogy azt a

2. ábra szemlélteti. Egy ilyen összevont a gyártási rend­

szer belső kapcsolatait tükröző modell önmagában is felhasz­

nálható

- a rendszer kooperációs fokának meghatározására,

- a rendszerelemek térbeli struktúrájának elemzésére 

és fejlesztésére,

- a rendszer működési és irányítási problémáinak rész­

leges elemzésére.

A 2. ábra kapcsolati elemeinek számossága és a főátlóhoz 

képest rendszertelen elhelyezkedése és szórása

- a rendszerelemek bonyolult térbeli és időbeni kap­

csolatát,

- a termékölőállitásl folyamatok bonyolultságát 

és számos



- a korátbl parciális célkitűzésekből adódó folyamat- 

szervezési és fejlesztési hiányosságokat

mutatja.

A rendszerkapcsolatok, modellek segítségével történő fel­

tárása csak egyik alapfeltétele a célirányos fejlesztési 

feladatok meghatározásának. E mellett számos

- a vállalat sajátosságaiból,

- a gyártásszervezési karakterisztikából,

- a fejlesztési részterületek szükségszerű kapcsolatából,

eidődő tényezők együttes figyelembevétele szükséges.

Az 1. és 2. ábrákon modellezett gyártási rendszernek, az em­

lített tényezők együttes figyelembevételével végrehajtott, 

fejlesztés utáni kapcsolati modelljét a 3. ábra szemlélteti.

A gyártási folyamatok ás'rendszerek rendszrközpontos közelítés­

módja indokolja, hogy azokat ne a technológia által előirt 

műveletek és munkahelyek halmazaként, hanem mint ezen rendszer- 

elemekből felépülő, és ezek kapcsolatát figyelembevevő integ­

rált, szervezett rendszert kezeljük. Ennek figyelembevétele 

alapvető követelmény úgy az anyagi folyamatok tervezésénél, 

mint azok harmonikus működést biztosító továbbfejlesztésénél.

A gyártási folyamatok és rendszerek, valamint egyes rendszer- 

elemek működésének célirányos továbbfejlesztése osaik a rend- 

szerkapcsolatok modellek segítségével történő feltárásán majd 

azok számszerűsítésén és összehangolt vizsgálatán keresztül 

biztosítható.

A tanulmány a gyártási folyamatok kapcsolati modelljének, és 

a logikai működés modellrendszerének felépítésével, a rendszer- 

működés tervezése, elemzése és továbbfejlesztése során egya­

ránt nélkülözhetetlen kapcsolatrendszer feltárásának egy lehet­

séges módszerét kívánta bemntatnl.
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A teraelőrendszereic igazgatási modelljei 

és a rendszerelmélet egyes kérdései

Dr. Seregi Ferenc *

Az iparvállalati termelőrendszerek fe.ilődő tula.idon.-

3ág .jellemzői

Korunkban a szervezetek fejlödésénac alapvetően újsze­

rű. jellaazője, hogy a szervezet—féleségek, a szervezeti mére­

tek és a szervezeti folyamatkapcsolódások rendkívüli mérték­

ben megnövekedtek. Ugyanazon mértékben, ahogy növekedtek a 

szervezet-féleségé és méreteik, mind b o n .y o 1 u 1 t a b- 

b á és szövevényesebbé váltak a k a p c s o l a t a i k  is.

A szervezet-féleségek és méretek növekedésével bekövet­

kezett bonyolultság együtt járt a struktúrák vertikális lép— 

csőzeteiné további egymásra épülésével is. A szervezeti lép­

csők egymás fölé- és alárendelése a közöttük levő kapcsolatok 

meghatározását és kiépítését is szükségessé tette. Ugyanakkor 

az egyes funkciók nemcsak elkülönültek, de egymásra is gyürü- 

ződtek, sőt átlapolódott feladatkörök is kialakultak.

Ebben a lépcsőzetességben kiépültek az egymás melletti 

/párhuzamos/ vertikumok is. így pl. a főfolyamatok lépcsőzetei 

a munkahelytől a műhely, az üzem, a gyár és a vállalati szin­

tig egymásra épülő struktúrát jelentenek. De ugyanezen lépcső­

zetességben kiépültek a feltételbiztositó-, segéd— és kiegészi- 

tő-rfunkciót betöltő párhuzamos szervezetek is.

Ebben a helyzetben pedig temészetszerü, hogy a vezetés 

fő kérdésévé az uj funkciók régiekkel való összhangba hozása 

/azok szervezetbe építése és az egymással való függőségi kap­

csolatainak előírása/ mellett a k o o p e r a t í v  együtt-

Dr.Seregi Ferenc, a közgazdaságtudományok kandidátusa, 
Budapesti Műszaki Efeyetem, Ipari Uzemgazdaságtan Tanszék.



50

Erdködás niegszervezése lép elő. Ugyacis a negszaporodott funk­

ciók mellett azok zökkenésmentes kapcsolásfeltételeinek meg­

teremtése és folyamatos biztosizásának feladata nemcsak foko­

zottabb szükségszerűségként, hanem kiterjedtebben és bonyo­

lultabban is jelenik meg.

Az viszont magától értetődő ugyanakkor, hogy ezek megol­

dását nem lehet a spontaneitástól várni, egyáltalán és kizáró­

lag az együttműködők akaratára bizni is csak részlegesen sza­

bad. Az egész, szeivezeti rendszer érdekeit képviselő irányí­

tás és igazgatás számára itt kezdeményezői, feladatképzési, 

javaslattevő és akaratérvényesitési lehetőséget kell biztosí­

tani.

A vállalati szervezet a termelő, szolgáltató stb. fő te­

vékenység mellett azonban mint társadailmi alakulat is megjele­

nik. Ezért a vállalat nem tekinthető kizárólag csak anyagi 

folyamatok rendszerének, hanem az egyben társadalmi, szociá­

lis és kulturális alakulat is. Vagyis a vállalati szervezet­

hez illeszkedően — a közvetlen gazdasági célt szolgáló egysé­

gei mellett, sőt abba beépülve - működnek má§^§zervezetek is.

A közvetlen vállalati termelő célt megvalósító egységek 

és az ezek feltételeit biztositó és betöltő szervek azonos 

felépítést követelnek. A gazdaságin kívüli társadalmi /szo­

ciális, kulturális, sport stb./ célt szolgáló egységek felé­

pítése azonban csak területi korlátok között követeli meg a 

szervezeti egymásmellettiséget, illetve párhuzamosságot.

Ilyen értelemben a vállalati rendszerek - a frmkciójuk- 

ból adódó különböző aspektusoknak megfelelően - környezetük­

kel több tekintetben un. differenciált népgazdasági cé3-kitrü- 

zésü rendszert alkotnak.

amek következtében a különböző rendszerektől - eseten­

ként a viselkedést me^atározó - a specifikus funkciónak meg­

felelő különböző inputokat vesznek fel. Iken differenciált 

rendszer összefüggések egzakt szervezeti kialakítása olyan 

követelmény, amely a társadalmi újratermelési folyamat objek-



tive adott és folcozódó icomplexitásá'oól, valarint a rsadszer 

C'ellegéfcől természetszerűen adódik. Viszont ez a környezeti 

tatás állandó és sokoldalú vonatkozásóan befolyásolja a rend­

szer mozgását, működését, ülélkale nem is létezhet, ugyanis a 

szervezet mindig csak környezetével együtt képez vizsgálatra 

érdemes rendszert, abból kiragadva nem.

Ismeretes, hogy a ráhatás a rendszerre mindig reagálást 

vált ki abból. Sz lehet sokféle. De ahogy a reagálást, úgy a 

ráhatást sem lehet kizárélagosan neeativ értelműnek, különö­

sen káros folyamatnak, aktusnak értékelni. Annál inkább sem, 

aiivel az anyagi dolgok állandó mozgása éppen az egyensúly- 

bomlás és magasabb fokon való újra helyreállitás örök folya­

mata. A mozgás ilyen felfogása pedig a dialektika alapelve, 

ami vonatkozik minden rendszerre is.*

Ezért a vállalati rendszerek is sLIlando egyensúly-bom­

lási mozgásban, és azt helyreállitó fejlődésben vannak. A ra- 

ható impulzusok nyomán a vállalati rendszerek is mindig újra­

termelik saját egyensúlyukat, teiiát csak akkor s t a b i ­

l a k ,  ha leküzdik a rájuk ható egyensulybontó zavarásokat 

és mindig újra visszatérnek az "egyensúlyi állapotba".

A stabilitás - amely végsöfokon itt azonos a dinamikus célra­

töréssel - ennek megfelelően szabályokhoz van kötve és csak 

bizonyos meghatározott célokra vonatkozcan áll fenn.

tinthogy a gazdaisági rendszerek népgazdasági összefonó­

dása alapján bizonyos c é l  j e l l  e m z ő k e t  meghatá­

rozott időtartamokon belül kell érteni, a gazdasági szerveze­

ti rendszerek stabilitása a mennyiségi és értékjellemzőknek, 

valamint az adott időnek a dialektikus egysége. Ez az egység 

pedig olyan sokdimenziós térben kell, hogy létrejöjjön, amely 

magába foglalja nemcsak a folyamaton belül történőkre, iianem 

a környezet befolr/ásoló szerepére való reagálási is. Dermé—

* Lásd: Y.I. Lenin: "üinos semmi a '/ilágon csak a mozgásban 
levő anyag", összes müvei 13. kötet 
Kossuth ük. 3p. 1964. p.160.
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szetszer-'i, '..oí:j  a stat)ilitásra való ■aörolvesben a belső szer­

vezet épr'en oljan fontos, nint a környezeti relációk.

friatosulni kell relidt .armák, iiogy a vállalati rendsze­

rek nul :i-lir.ensiós térben léteznek. Mérni, illetve figyelen- 

nel kisérni a rrlLti-dinienziós térben lainden readsserelemet 

nen lol'.st. Zzért a vállalati ssiiködés tekintetében olyan szin­

tetizált .jslleazők értékelése és szabályozása kerül előtérbs, 

M-telyek az epész stabilitását jelzik és biztositják.

A vállalati szabályozás korszerű 

ért elnézés e

és részfolyamatok, rendszerek és alrendszerek, vezetők és kol­

lektíva stb. közötti dinaiaikus kölosöniiatással van dolgunk, 

Sbbcn az objektív helyzetben pedig a mindenkori rendszernek 

a változó feltételekre való aktiv hatása a szánunkra fontos 

jellemző.

A vállalati szervezetben ugyanis éppen a visszacsatolá­

sok alapján történő aktiv reagálás folyamatos szikségessége 

teszi lehetővé a szabályozás és az igazgatási kapcsolatok ki­

alakítását.

A szabályozó tevékenység tehát a szocialista vállalat 

viselkedés-folyamatában sajátosan igazgatási feladat is, mart 

az -ÍZ egész totalitást érinti. Ebből a szempontból meghatároz­

hatjuk, hogy a vállalati szabályozó tevékenység abból áll, 

hogy;

- a  v i s s z a c s a t o l á s  szert jzésének egy 

kllönleges - a rendszernek megfelelő - formájalcént 

megőrizze a rendszer társadalmilag szükséges egy­

ségét, fejlessze hatékonyságán és célszerű visel­

kedését;

- a rendszerből és a környezetből i n f  o r m a c i -  

ó k a t /jellemzőket az állapotra és a vezetésre/
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ve.sz^en. fel és ezeket valaziei;/ "celsc aodell" alapján 
’iiérzékel je;

- 3 rendszer célkitűzésének, negíelelö s - r a t .j - 

g i á t /viselkedési'omát/ és progranot /szabályozó 

inpulzusok sorozatát/ dolgozzon ki, anelyek a rendszer 

jövőbeli állapotát negiiatározzák és a végrenajtó szer­

vek /a szabályozott szakasz/ tevékenységét befolyásoi- 

ják;

- a szabályozott szakaszba aegí’elelő infornásiókat, 

program feladatokat és a végrehajtási feltételeknek 

megfelelő utasításokat /szabályozó impulz’osokat/ jut­

tasson.

Vizsgálatunkban különös jelentősége éppen annak a tény­

nek van, hogy a vállalati szei'/ezetet ért hatás, illetve az 

ideálisnak mondiiató, vagy tervezett célkövetéstől való elté­

rés kibernetikai fogalma a mindennapos nyelvhasználattal szem­

ben nem ej-.yoldaluan negatív értelmű. Az adott konkrét szerve­

zetet illetően előfordulható értelmezés lehet az, hogy zavar­

nak minüsül az egész /környezeti/ rendszer természetéből fa­

kadó fejlődést kiváltó ellentmondás, Ugy,ani3 amíg a z a v a r  

elméletileg - egy adott rendszert nézve - nem recdszerkomoo- 

nens, addig az ellentmondás minden valóságos rendszer termé­

szetszerű sajátja. így ami szubjektive felfogva zavarnak mi­

nősíthető, valójában az. egész totális érdekei szerint /ebbe 

az adott konkrét alrendszert is beleértve/ egyszerűen a rend­

szer dinamizmusából következő hatásváltozás észlelt következ­

ménye. Sőt ez esetben éppen azt juttatja kifejezésre, hogy a 

környezetből érkező input feltétlen befolyásolja a rendszer 

viselkedését, igy a rendszer objektíve szükségszerű reakció­

ját, állapotváltozását követeli meg. Ebben az érzelemben szub­

jektive észlelt "zavarások” pozitív tényezőként is jelentkez- *

* Például a tervezett vállalati forgalom túlteljesítése, a 
piac olyan fejlődése következtében, amit nem a kereskedelmi 
szervezet intézkedései, hanem a relavans környezetből szár­
mázó tényezők váltottak ki, kétségtelenül pozitív jellegű.



54

A szorosan, vett kibernetikai "zavarás" az, aninek követ­

kezménye megfelelő reakció és ecoen a teícintetbsn elődei nél­

küli okról van szó. Ugyanakkor a vállalati gyakorlatban pl. 

mindennapos a készletek szükséges mértékű feltöltése, az uj 

piaci --.alyzet egyszeri vagy tartós jelenségeként való felbecs­

lése stb. Ez nem előjel nélküli reagálás valamely befolyásra 

és nem is helyes annak előidéző okát negatív értelemben, vagj-- 

is zavarásként megítélni és igy felfogva rendszer-idegen jel­

legűnek mi nősíteni.

A rendszert ért hatások - mint a példából is látható - 

állandóak és különbözőek lehetnek, jizonban e hatások minősi- 

tése lehet progresszív és szubjektive lehet zavaró is. ítiel- 

lott nemcsalí a környezet, de a szervezet maga is változhat a 

környezethez képest, igy a visszahatás is más—más cselekvést 

feltételezhet. Vagyis a hatás ás ellenhatás /a rendszer és 

környezete állandó egymásrahatásának dialektikája szerint/ 

folyamatosan és törvényszerűen változó, kölcsönös reagálást 

feltételez minden vonatkozásban. Ezért ez a mozgás és válto­

zás objektív törvényszerűség és semmiképpen sem mlaősithető 

kivételes, rendszeridegen tényezőnek, vagyis "zavar" jelle­

gűnek .

Annál is inkább nem, mert a szervezeti rendszerek mint 

célkövető rendszerek azzal is jellemezhetők, hogy nemcsak ma­

guk és környezetük alak'ol, fejlődik, hanem céljuk is változ­

hat, igy annak mozgását követő magatartástik sem tekinthető 

rendkívüli folyamatnak. Sőt a szervezet normális működését 

éppen úgy lehet jellemezni, hogy a cél változását észleli-e, 

illetve a célkövetéshen való elérésre milyen gyorsan reagál.

hindez a folyamatok dinamikájából törvényszerűen követ­

kezik és a természetszerű, normális hatás— és ellenhatásból 

következő reakció. A vállalati szervezeteket illetően sem 

lehet kizárólag zavarjellegü jelekre való reagálásnak minő— 

sifceni az itt emlitett jelenségeket, illetve annak érdekében 

történő tudatos és folyamatos tevékenységeket.



k  aatás és zavarás elvi ailönoséis tarrtalna

Mi tehát az, ami zavarnak siiLssith.ei:Ő mégis a válla­

lati szervezetek működés— és magatartás—folyamatahan?

A változó makró- és mikró—folyamatok vonatkozásában 

- mint előbb megállapitott'uk - a gazdasági /igy a vállalati/ 

szervezetek is csak mint célr -orientáiLt rendszerek értel­

mesek és életképesek.

Ebből ki.iolyólag a vállalatok magatartása mindig vala­

mely fő cél érdekében való tevékenység-folyamatként fogiiató 

fel. Ez azonb>an feltételezi a cél állandó tudatos ismeretét.

A vállalati szervezet normális működésétől eltérő zavara ép­

pen az, na ebben a tekintetben van eltérés a magatartasa, a 

működésének iránya és a cél között. íiikor következik ez be?

'természetesen tartósan ás nagymértékben akkor, ha a 

tudatos cselekvés célt téveszt, vagy azt rosszul felfogva nem 

abban az irányban végzi tevékenységét. Ez elcfordulhat aktcr 

és úgy, hogyha nem tud^a megállapitani a célt, más célt követ 

mint társadalmilag szükséges stb. Ez viszoa't a szervezet szá­

mára tényleg zavar és a társadalmi hatás is ilyenkor egyértel­

műen negatív, tehát felszámolandó, mint re-ttszeridegen íclya- 

matjelenség. Sőt ez /szervezeti értelemben/ lehet a szerveze­

tet likvidáló inditékot is létrehozó ok. Vagyis ha egr,.- szer­

vezet kibernetikai értelemben lehetetlenül, azaz;

— nem tudja a cél követése érdekében azokat a hatáso­

kat észlelni, amelyeket az ettől való eltérést mu­

tatják;

— nincs összehasonlitási alapja az eltérés-merés és a 

beavatkozás részére;

— na ennek megléte ellenére sem zud.ia tartósan a cél 

követésben! eltéréseket korrigálni,

au kor ez az állanot feltétlen zavar-.iellei.ünek minősíthető.



1 siLiibjel-c'tua számára ugyanis, ha sok; a zavar, azt

jelenti, hogy nagyobb a valósainüsége annak, hogy nem tudja 

megállapítani, mi a valóságos helyzete a '^-arvezetnek, il­

letve -T-ilyen oselekvés lehet a cél érdekében álló és ésszerű, 

hu viszont mindezt meg lehet állapítani, akkor ellenkező 

elcjolűre válthat a szubjektum. Ugyanis akkor már objektíve 

megvan az elemi feltétele annak, hogy helyesen cselekedjünk.

inforanció tehát - ebben a felfogásban - nem abszolút 

"enn;riság, hanem eligazodási támpont, illetve szervezettségi 

jellemzi. A vállalati rendszer figyelésénél ezért azt kell 

tisztázni, hogy milyen információk által javítható a rendszer 

szervezettsége.

A pozitív, az előreAvivű, a.fejlődést segítő vonatkozás- 

ivén jiier.tkező un. hatás-jeleket és -tényezőket tehát a rend- 

ezer dialektikus tulajdonságának is tekinéhetjük, és az erre 

való reagálás mindenképpen a rends ser-viselkedés szükséges 

tulajdonsága kell legyen. Ugyanakkor a reagálás hiánya viszont 

/ilyen esetben és körüinények között/ n e g a t i v eredmé­

nyű és "konfliktxisokhoz" vezethet. Ezért kibernetikai értelem­

ben /de a vállalati gyakorlat tapasztalatai által igazoltan 

is/ a nem reagálás a hatásokra káros, mert a hatás a természe­

tes és annak változata, dinamizmusa is természetes és törvény­

szerű. Yiszont tény, hogy a reagálás szándéka és eredménye 

nem minden esetben adekvát, A gazdasági szervezetek rendszerei 

esetében ez különösen igy van, mivel itt nincs a cselekvés és 

hatás között feltétlen determinisztikus kapcsolat.

A szabályozás és beavatkozás jellege

Ez a tény már eddig is több vonatkozásban igazolt. Itt 

csak azt emeljük ki mindebből, hogy egyrészt a rendszerre hat­

nak a környezetből származó tényezők, amelyek lehetnek követ­

kezményes, valószínű és véletlen jellegűek, igy természetük 

sem mindig előrelátható.
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Jiásrészt a rendszereii belüli nagyíolcu kooplexség és az 

emberi cselekvésben rejlő szubjektív tényezők következtében 

a szabályozandó folyamatoknak vagy mennyiségeknek a szabályo­

zó illáulzusoktól való függősége sem egyértelmű és nem. is de­

terminált.

Ebből a megállapításból viszont számos következtetés 

vonható le. Mindenekelőtt az, hogy a gazdasági rendszerek.

Így a vállalatok szabályozása is — különösen a rendszerek 

között - egyszerre kell, hogy megfeleljen a törvényszerűség 

és a véletlen dialektikájának. Ez azt jelenti, hogy a válla­

latirányítás nem determinens tényezők, hanem t e n d e n ­

c i á k  viselkedését figyeli és szabályozza.

Tehát a szabályozás szintjén előbb a lényeges függősé­

geket és összefüggéseket /egy rendszer viselkedésének fő pa­

ramétereit/ kell meghatározni, majd azok korrelativ változás­

mértékét figyelembevéve lehet a szabályozási feladatokat és 

azok megoldásmódját kijelölni.
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Rendazerelmólet alkalmazása a 

vízügyi tervezésfeilesztésben

dr. U a r 9 a György

1, aevGzstg

A UIZITERV azerwezetébBn közel 10 éve müködS OUH Uizügyi Szab- 

uányositési és Egységesítési Központ /USZK/ munkája során 

sokszor találkozik - egymással összefüggi - wizügyi ágazati 

és vállalati probléma-halmazokkal.

A uizügyi tervezésfejlesztéshez /mint rendszerhez/ sorolható 

alrendszerek mindegyike nyílt rendszer, mert környezetéből 

/a közreműködőktől/ információkat felvéve ezeket feldolgozza 

és átadja ismét a felhasználóknak a műszaki szabályozás, ti- 

pusteruezés keretében.

Az alrendszerekkel kapcsolatos probléma-feltárás során, min­

dig felfedezhető egy rendező elv szerinti osztályozás, ami 

az elemzést, a tervezést /ütemezés/ és a döntést nagyban elő­

segíti.

A dolgozat ezen bonyolult alrendszereket leegyszerűsített 

formában igyekszik bemutatni.

2. Tervezésfejlesztés

A vízgazdálkodási beruházások megvalósítási folyamatában 

meghatározó szerepet tölt be a műszaki tervezés.

A növekvő feladatok miatt a kellő mennyiségű és minőségű 

tervdokumentáció elkészítéséhez a mennyiségi fejlesztés 

extenziv eszközei korlátozottak, ezért a termelékenységet nö­

velő intenzív kapacitás-bővítési eszközök és módszerek kiala­

kítását kell előirányozni. *

*  V I7 /T £ R V  -  VSZH
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A taruezésfejlssztés alrendszerei, illetve annak agyas ale- 

inei már korábban is működtek. Az ezzel kapcsolatos ágazati 

és vállalati probléma-feltárások, feladat-ütemezések ás 

döntésak mindinkább tagozódtak, de ezek átfogd rendszerbe 

foglalása - külföldi tapasztalatok alapján - csak 1976-ban 

Indult meg.

Az 1.mellékletben látható a tarvezésfejlasztés módszereinek 

és eszközeinek rendszerezése, amely keretbe foglalja a meny- 

nyiségi és minőségi fejlesztést, lehetővé téve a fejlesztési 

feladatok meghatározásánál a súlypont képzését. Ugyanakkor 

ez azt is nyilvánvalóvá teszi, hogy mely alrendszerek fej­

lesztésével nem foglalkozunk /pénz- és kapacitás hiány 

miatt/.

A rendszerezés alkalmazása, illetve ennek időnkénti össze- 

hasonlitása a folyamatban lévő fejlesztési munkákkal, hát­

térbe szoríthatja az ötletszerű téma-kidolgozásokat.

A tervezésfejlasztés 1981-85. közötti várható hatásának 

vizsgálati módszerét a 2. melléklet mutatja be. Ez azt je­

lenti, hogy a tervezésfejlesztés rendszerezése szerinti 

/l. melléklet/ módszeres fejlesztéssel 1985-ig 30 % körüli 
termelékenység-növekedés érhető el. Ugyanakkor jelentős a 

nem tervező szervezeteknél jelentkező, illetve a beruházás­

ban érvényesülő előny /a kivitelező és üzemelő munkájánál, 

valamint a korszerűbb,gazdaságosabb létesítmények révén/. 

Ezzel a bemutatott rendszerezés az ágazati irányítás egyik 

eszköze lehet.

3..Wü3zaki szabályozás /szabványosítás/

Az 1. melléklet szerinti rendszer 4.1 alrendszere a műsza­

ki szabályozás /szabványosítás/.

A műszaki szabályozáasal kapcsolatos problámafeltárás ha­

gyományos módszeréhez tartozik az igényfelmérés a szabvá­

nyokat alkalmazók köréből. E felmérésnél kapott igények 

gyakran szubjektív véleményeket tükröznek, ötletszerűségek
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érványeaülnek benne.

Az igények elemzése, a szabványositásl feladatok tervezése 

/ütemezése/ és a munka indításával kapcsolatos döntés során 

bár alkalmaztunk bizonyos szakágazati /szakterületi/ rend­

szerezést, azonban ez a feladatkör alapos áttekintéséhez 

nem volt elegendő.

A. 3. mellékleten láthaté "X" szakterületi rendszerezést 

ezért 1976-töl kezdve a szabványok tárgyal szerinti felosz­

tásra is kibővítettük, Ysl5 bontással. A közelmOltban Ja­

vaslatot tettünk a nemzetközi vízügyi szabványosíts - 

2. melléklet szerinti - "két-dimenzlős" probléma feltárd, 

elemző módszerére /Y s 10 bontással/. A hazai helyzetet a 

mátríK-szerü ábrázolás vázlatosan - módszertani sémaként - 

mutatja be. A részletesebb elemzés egyébként kimutatta, 

hogy a különböző szakterületeken /X/ milyen mértékű a 

szabványok tárgya /Y/ szerinti "lefedettség", azaz milyen 

terjedelmű a meglévő és még szükséges szabályozási anyag.

Az 1978. évi felmérés szerinti így meg lehetett állapítani, 

hogy

- meglévő 330 iv

- hiányzik 308 iv

Összesen 638 iv

Ezzel a hátralévő műszaki szabályozási feladatok /uj téma 

kidolgozása, korszerűsítése/ tervezése /ütemezése/ megala­

pozottabbá vált.

A rendszerezés továbbfejlesztését, a "háromdimenziós" mód­

szert 1977-ben alakítottuk ki. Ezt követően készült a

4. mellékleten látható az Országos Vízgazdálkodási Sza­

bályzat /óvsz/ korszerűsítéséhez felállított X-Y-Z problé­
mafeltáró rendszerezés.
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Ebben a hagyományos, raig az "Y" és a "Z" újszerű. Ki­

dolgozását az tette szükságessé, hogy korcábbancsak az "X" 

szerint tartánt a "Szabályzat" előírásainak megTogalmazása, 

"Y"-hoz és a "Z"-hez tartozó témák helyenkénti felwetésé- 

uel.

Az uj "háromdimenziós" módszer szerint a vízgazdálkodás mű­

szaki szabályozása területén elméletileg 8 . 9 . á = 432 

féle fóptobléma-csoport létezik.

Az "X" ás "Y" további bontásával /pl. 2.1 ivóvízellátás,

4.1 viztárolás létesítményei, 4.11 víztároló medencék/ 

tízezret la meghaladó számú rész-probléma állapítható meg.

A "háromdimenziós" rendszer elsó gyakorlati alkalmazása az, 

hogy meghatározhattuk az OUSZ korszerüsltáséhez a szöveg- 

tervezet kidolgozásának munkamódszerét:

a/ meglévő szöveg "feldarabolása" X-Y-Z szerinti 

részproblémákra,

b/ a hiányzó részproblémák megállapítása, 

c/ a szakmailag nem értelmezhető X-Y-Z kapcsolás­

sal létrejött rész-problémák kizárása, 

d/ Az OUSZ-be, valamint más szabályozási kiadvá­

nyokba tartozó rész-problémák különválasztása, 

e/ az QUSZ-be kerülő rész-problémák szabályzat­

formába való öntése,

f/ más szabályozási kiadványokkal való esetleges 

párhuzamosság vagy ellentmondás feltárása.

Ezt azt jelenti, hogy a vízgazdálkodás "csúcsszabványa" 

az ÓVSZ és a többi műszaki szaoályozás a jövőben azonos 

problémafeltáró, elemző rendszeren alapulhat.

Ezáltal a beruházások terén lévő előírások korszerűsítésé­

re vonatkozó kormányhatározat /3.042/1979.HT.hat./ vízgaz­

dálkodási feladatainak végrehajtása Is megalapozottabbá vá­

lik.
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Távlati előny, hogy ezzel az X-Y-Z rendszerezássel a műsza­

ki szabályozás "építőkocka" elve is kialakulhat.

Pl. ;

A csatorna/X = 3.1 /- vezeték /V = 2.1/ méreteit /Z = 3/ 

az 50 év múlva várhatő igényre / Z = 1 / kell méretezni.

/ Z = 3/.

Ezzel lehetővé válik majd a műszaki szabályozás számitőgép- 

pel történő probléma feltárásának, feladatmeghatározásának, 

a felhasználők részére pedig az informácídk gyors kikere­

sésének megoldása.

4. Tipizálás

A'3. pontban taglalt szabványosításnak és az 1. melléklet

4.2 alrendszerének, a tipizálásnak közös vonása, hogy mind­

kettő ismétlődő műszaki-gazdasági feladatok legkedvezőbb 

megoldására törekszik.

A szabvány elsősorban a gazdasági partnerek kapcsolatait 

szolgálja, a gyártő, kivitelező, forgalmazó, és fogyasztó 

érdekeit egyezteti, a gazdasági lehetőségekkel összhangban 

a legmegfelelőbb követelményeket, előírásokat rögzíti 

/a vízgazdálkodásban elaősorban a követelmények előírása 

szükséges/.

A tipizálás a gyártó, kivitelező saját gazdasági céljait 

a recionalizálást, a szakosítást szolgálja /a vízgazdálko­

dásban két fontos területe az építmények tipustsrvezése és 

a gyártmánytervezés/.

A szabványosítás és tipizálás munkamódszerében több hason­

lóság található /pl: a kidolgozás folyamata, továbbá a 

jogszabályok figyelembevétele/, ezért e munkákat nem lehet 

egymástól élesen elválasztani.

Mig a szabványosítás országos szervezete adott, addig a ti­

pizálásra ez nem mondható el, mart hiányzik az országos 

összefogás. Csak rész-területeken található ágazati koordi-
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náclő. A tiplzáláa terülstán mutatkozó problámák Jeientós 

része ezért szervezeti okokra vezethetők vissza.

A műszaki szabályozás /szabványosítás/ és a tipizálás fel­

osztását az 5. melléklet tartalmazza. Mig a teljes 1.1 ág 

felelős szervezetei jogszabályokban rögzítetten adottak, 

addig az 1.2 ágon csak helyenként működik felelős összefo­

gd szervezet /pl: 1.211, 1.21122/.

Feltűnő azl, ,1.2 és 1.22 összefogásának hiánya.

Indokolt ezért a tipizálásnál a szabványosításhoz hasonló 

országos rendszer kialakításának alamzáse, majd a felelős 

összefogó- szervezet meghatározása.

A vízügyi tipizálás összefogd szervezete adott /US^K/, a 

tipizálásra /tipustervezésre/ 1976-ban ágazati programok 

készültek. Fnnek két fő területe:

- a vizápltés.i klsmütárgyak,

- a vízkezelés ás szsnnyviztisztitás műtárgyai, 

valamint gépi berendezései /a vonatkozó sgysá- 

gesitésl program szerint/.

Ezen kivűl egyéb témák csak esetlegesen szerepelnek az 1976- 

198Q-as tsrvclklusban.

A vízépítési klsmütárgyak tipustervszésáre vonatkozó váz­

latos "lefedettségi” vizsgálatot a 6. melléklet tafctalraaz- 

za. E rendszerezés alapján elvégzett részletes prol^léma- 

fsltárással, illetve elemzéssel meghatározhatók voltak az 

1976. évi programon túli tipustarvezési feladatok. így 

1979. I. negyedév végén,az ebbe a fogalomkörbe tartozó, 

meglévő országos /HOT/ és ágazati /VHT, VIZHT/ típustervek 

száma 171 db, hiányzik 108 db.

A feltárás alapján ágazati döntés, illetve ágazatok közöt­

ti sgyeztstés következik a további tipustarvezési feladato­

kat illetően.
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Az slSzűhoz, illetve a műszaki szabályozás "lafedsttsági" 

vizsgálataihoz hasonló a 7. mellékleten bemutatott vizs­

gálat. Ez egy vállalati belsó- saját célra kialakitott-tipi- 

zálás /UIZITERU Célszerű Tervek/ meglévő állományának át­

tekintését és az újak megtervezését /ütemezését/ segíti aló. 

A vízgazdálkodás tipustervezésének teljes áttekintése / az 

említett két ffi területen túl/ már régóta igény. Ezért a 

meglévfl és kidolgozandó típusterveket a már ismertetett 

szakterületi / x /  felosztásban csoportosítottuk. Itt ugyan­

olyan problémákkal találkoztunk, mint a 3. pontban leírt 

műszaki szabályozásnál /szubjektív vélemények, ötletszerO 

igények/.

A 3, 4, 6 és 7. mellékletekben levő rendszerezés tapasztala­

tait figyelembevévs lehetett a vízügyi tipustervezés átfo­

gó, rendszerezését elkészíteni. A 8. mellékleten látható 

felosztással kapcsolatban meg kell azonban Jegyezni, hogy 

az X és Y metszésével létrejövő elemek erősen eltérő sú­

lyúak / a típustervek számát ás az ilyen Jellegű létesítmé­

nyek beruházási volumenét illetően/. Ugyanez természetesen 

a már bemutatott 6. ás 7. mellékletskrs is vonatkozik.

A 8. mellékletben szereplő, 2. és 3. szakterületi /X/ sorok, 

valamint az 1-4 létesítmények / y/ "metszése" által kiadó­

dban 12 elem értelmezhető, amelyek a vízgazdálkodási beru­

házások területén mintegy 2/3 arányt jelentenek.

A vízkezelés ás szennyvíztisztítás egységesítési célprog­

ram szerinti tipustsrvszési munka például az X = 2 ás 3, 

valamint az Y = 3.1 és 3.2 metszésével adódó két elemben 

helyezkedik el.

A vízépítési kisműtárgyak témaköre /6. melléklet/ nagyjából 

az X s 1,5,és 8, valamint az Y = 6.1 ás 6.2 metszése által 

kapott 7. elemben található.
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A 8. mellékletsn láthatő vázlatos rendszerezés kibdvitésével 

a vízügyi tipustervezés

- VI. ötéves tervi feladatai az eddiginél jobban 

feltárhatök,

- az esetleges átfedések jobban kimutathatők,

- az uj típustervek kidolgozásának és a meglévők 

korszerűsítésének tervezése /ütemezése/ megala­

pozottabbá válik.

5. A kutatási-fejlesztési eredmények hasznosítása 

A vízgazdálkodásban is alapvető követelmény, hogy a kutatá­

si-fejlesztési munkákba befektetett jelentős szellemi ener­

gia és pénzügyi ráfordítás a gyakorlatban hasznosuljon.

Ennek legjobb módja a kutatási-fejlesztési feladatok folya­

matában a rendszerelmélet alkalmazása.

A kutatási-fejlesztési feladatok általános végrehajtási fo­

lyamatát ezért rögzíteni kell, s a végrehajtást "kényszer- 

pályára" kall terelni /világszínvonal megállapítása; ha­

zai helyzet feltárása; hazai lehetőségek számbavétele; a 

cél kitűzése; a végrehajtás meghatározása; az eredmény 

tipustervezésben és szabványosításban való alkalmazása, a 

hasznosulás biztosítása céljából; a rendszeres alkalmazás 

ellenőrzése; a kutatás-fejlesztés eredményességének mű­

szaki-gazdasági értékelése; a kutatás4fejlesztési ciklus 

újbóli indítása/.

A vízgazdálkodási kutatás-fejlesztés vázlatos információ­

kapcsolatának modelljét,az eredmények hasznosítási céljá­

ból a 9. melléklet tartalmazza.

A "Vízkezelés és Szennyvíztisztítás Egységesítése" c. fej­

lesztési célprogram kapcsolatainak egyszerűsített sémáját 

- az egységesített létesítmények megvalósítása szempontjá­

ból - a 10. melléklet tarteimazza.



VSzK 9 melléUlet

A vizgazdölkodás kulafds-fejlesztés ( K»F ) vózlafos 
inforrTKlció-kopcsolata (az eredmények hasznosítdso)

1979 OA 27
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A 9. és ID. mslléklat szerinti kutatás-fejlesztési "kény­

szerpályák" az eredmények széleskörű elterjesztését segí­

tik éld. A 10. melléklet szerinti séma alkalmazása 1976- 

ban kezddddtt el, az eredmények gyakorlatba való becsato­

lása már 1979-tdl megkezdődött.

6. Eovüttmüködési lehetőségek

A mellékletekben felvetett problémákkal kapcsolatos, szer­

vezett együttműködési lehetőségek közül néhány:
Együttműködés

A melléklet A mellékleten Vízügyi Más ágazati

sorszáma levő téma je- ágazati szervekkel

lölése szervekkel

3. Y= 01-07 OVH, vízügyi 

szervek

HSz, ÉVM

5. 1. - OMEB, ÉVH, 

és más tárc£

6. teljes OVH, VITUKI, 

VSZK

ÉVM, TTI, 

MÉM

7. teljes vízügyi

szervek

MÉLYÉPTERV

8. teljes OVH vízügyi 

szervek

ÉVM, TTI

7. Befe jezás

Az 1-10. mellékletben bemutatott rendszerezési mődszerek a 

tervezésfejlesztéshez sorolhatő műszaki szabályozás és ti­

pizálás területére terjednek ki. Egy részét a gyakorlatban 

már alkalmazzuk, másik része még friss, kipróbálás előtt 

áll /3, 4, 5, 6, 7, 8 melléklet/.



Ezért 8z0k csak módszertani sémának tekinthetők,

A "X", illatúé "Y" tagolási mélységének bemutatása, az ezek 

metszésével kiadódó elemek elmélyült, a melléklet megjegy­
zés szerinti végleges minűaitése jelen dolgozatnak nem volt 

célja.
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A gázgazdálkodás rendszere és 
az Optimális term elésirányítás lehetőségei 

a gázszolgáltatásban

Dr. '/ida Miklós Dr. Garbai László

1. Bevezetés

A gáznenU energiahordozók - közöttük főképpen a földgáz - 

a legjobb hatásfokkal, legnagyobb hatékonysággal felhasz­

nálható tüzelőanyagok. A legtöbb ország energiahordozó- 

felhasználásában egyre nagyobb arányban részesednek, jelen­

tőségük nőttön-nő.

Hazánk 1977. é’/i energiahordozó-felhasználásának 22,6 ’í-a 

gáz, és jelenleg kb. 50 nagyobb településen történik gáz­

szolgáltatás, mind ipari, mind lakossági-kommunális céllal.

A gázszolgáltatás a termelés, az elosztás és a fogyasztás 

térben és időben összetett rendszere, és része a gázgazdál­

kodás, valamint a népgazdasági energiagazdálkodás egészének.

A gázszolgáltatás irányítási rendszere gyűjtőhelye az álta­

lános termelésirányítási problémáknak és gyakorlatilag le­

fedi azokat.

A gázszolgáltatás fizikai jelenségköre és az optimum igé­

nyével megfogalmazott irányitási-döntési rendszere úgyszól- 

'ván a műszaki tudományok teljességének, továbbá az irányi- 

táselmélet, az operációkutatás és a számitásteohnika egybe- 

fogását igényli.

Dr. '/ida Miklós, a müsz. tud. kandidátusa 

műszaki igazgató. Fővárosi Gázmüvek

Dr. Garbai László 

Nehézipari Minisztérium
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Dolgozatiinkban bemutatjuk a gázszolgáltatás optimális irá­

nyi tási rendszerének interdiszciplináris jellegét, az ál­

talános termelésirányitási rendszerekkel való izomorfiáját.

Elemezzük a gázszolgáltatás helyét a népgazdaság energiagaz­

dálkodásában, és a gázszolgáltató-rendszerek belső kapcso­

latait.

Bemutatjuk a gázszolgáltatás optimális irányitásának mű­

szaki-gazdasági döntési gráfját, a globális optimum megha­

tározására irányuló dekompoziciós lehetőségeket.

Természetesen egyúttal hangsúlyoznunk kell, hogy a vázolt 

viszonyok és kapcsolatok elvi jellegűek, a gyakorlatban 

- a gazdasági élet valós körülményei között - ezek a kap­

csolatok elmosódnak, torzulnak, az irányitás-döntés a gaz­

dasági szabályozók meglehetősen problematikus, jó-rossz ösz­

tönzése mellett valósul meg.

Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy a szabályozókra épülő 

jelenlegi gazdaságirányitási rendszerben éppen a szabályo­

zókkal szerzett tapasztalatokon okulva, a szabályozók meg­

konstruálását és aktiválását megelőzően modellálni kellene 

teljes gazdasági rendszerünket, és le kellene bontani gaz­

daságpolitikánk célkitűzéseit a gazdasági élet minden szint­

jére.

Ugyanis teljesen természetes az, hogy társadalompolitikai 

célkitűzéseink realizálása csak olyan gazdasági ösztönzők­

kel történhet, amelyek a teljesen modellált gazdasági rend­

szer és a lebontott társadalompolitikai célok, és feladatok 

egyfajta "leképzései".
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2. A gázszolgáltatás és gázgazdálkoáás rendszere

A gázszolgáltatás és a gázgazdálkodás külön-külön önmaguk­

ban rendszert képeznek.

A gázszolgáltatás - önmagában - Orenburgtól egy "zalai egy- 

égős rezsóig" egységes, fizikailag is összefüggő rendszert 

képez.

A gázszolgáltatás, mint rendszer része a gázgazdálkodás 

rendszerének. Feladatait, céljait, fejlesztésének mérté­

két gázgazdálkodási rendszerünk határozza meg.

A gázszolgáltatás és gázgazdálkodás szerepe és jelentősé­

ge - teljes világossággal - csak energia- és iparpoliti­

kánkkal való kapcsolatában érthető és Ítélhető meg.

A gázszolgáltatás és gázgazdálkodás /és ezen belül fizikai 

folyamata is/ energia- és iparpolitikánk függvénye, és egy­

ben összetevője /változója/, mint rendszer azoknak alrend­

szere. /l. ábra/

Számára a feladatokat és feltételeket /korlátokat/ elvileg 

a magasabb hierarchiaszintü energia- és iparpolitikánk tű­

zi ki. /ismét hangsúlyoznunk kell, hogy a valóságban ez nem 

feltétlenül valósul meg maradéktalanul./

Ugyanakkor az, hogy a tervbe vett energia- és iparpolitikán­

kat milyen mértékben valósítjuk meg, részben attól függ, 

hogy a gázgazdálkodás a kapott feladatokat képes-e, ill. 

milyen ráfordítással /hatékonysággal/ képes megoldani.
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5nn.Yiben éli energia- és i-oarpolitikár2.t, valamint gáz^az- 

dálkodásunk reciprocitása..

"óazü’i meg a továbbialcban, hogy a gáz gazdálkodás /regioná­

lis és lokális/ rendszere, irányitási és döntési felada­

taival elvileg hogyan illeszkedik a népgazdaság egészének 

irányitási és döntési rendszerébe,

2.1 A gázszolgáltatás és gázgazdálkodás helye a népgazda- 

ság rendszerében

A társadalmi irányitási és döntési tevékenységek rend­

szerének modellálása.

Legyen társadalompolitikai'célkitűzéseink haLmaza

A /

'Társadalomnolitikai célkitűzéseink - egyebek mellett 

döntő részben a társadalmi fogyasztás struktúrájára, 

lényegében a humán fogyasztás mértékére és összetéte­

lére irán:AJ.lnak,

Társadalompolitikai célkitűzéseink tényleges megvaló­

sulása

/2/



A Icát halnazon szokásos "raérzék" pl. az "életszin- 

vonal".

Definiáljuk a társadaloKpolizikai célkitűzéseink és 

azok aegvalósulásának aértéke közötti távolság fo-

dfc, c
.arsaaaj.ompoli-:ikCank-: "ervezeseícc 

a feladat

/3/

3S aeg^/alcsitásakor

■m [n _  I
'maX'C.̂ IjSL J

?i.hol

/ V

-a dontési-irányitási alaphalmazok.

; iparpolitikánk

szociáloolitikánk

Iparpolitikánk iparfejlesztésünk irányairól, az ipar-



fejlesztés struktúrájáról rendelkezik.

Ssociálpolitikánlc a bérezés, béren kívüli juttatás, 

lakás- és komaunálpolitikánk, a képzés, oktatás, stb. 

feladatait, irányait tűzi ki.

Ipar- és szociálpolitikánk együttesen lényegében a 

fogyasztás és felhalmozás arányait és mértékét terve­

zi meg, és ezen belül, mint leglényegesebb kérdésben, 

a humánfogyasztásra és a termelésbővítésre felhasznált 

javak mennyiségének kérdésében dönt.

Mindkettőnek vannak variábilis és invariábilis elemei 

és korlátái. A variábilis elemek maguk az irányítási, 

döntési "változók".

Az irányítás, döntés következményeként - beláthatóan - 

a döntés pillanatnyi korlátái is változnak.

Pl.: a termelési kapacitás a termelés pillanatnyi kor­

látja, de a termelés folyamatában új ipari javakat 

hozunk létre, amelyeket elfogyaszthatunk, illetve a ter­

melési kapacitás bővítésére fordíthatunk.

/ ^ /  részletesebben - tekintve, hogy társadalompoliti­

kánk tervezése és megvalősitása ipar- és szociálpoli­

tikánkban manifesztálódik, - az alábbiak szerint ir­

hatő

■ f na tC j I yS

és elvileg fennállnak korlátok is

/5/



Sí

Ilyenek pl.:

pillanatnyi nyersanyag kitermelési lehetőségeink, 

pillanatnyilag ismert nyersanyag- és ásvány/agyo- 

nunk,

pillanatriyi termelési kapacitásunk, export-import 

lehetőségeink,

"munkaerő-zagyonunk", 

a munkaerővagyon képzettségi szintje, 

a lakosság kult'órális szintje, 

történelmi hagyományaink, 

földrajzi helyzetünk, stb.

A népgazdasági tervezés elvileg iteratív foli^amat, 

amely a népgazdaság teljes lebontását, a lehetőségek 

ás korlátok teljes feltárását igényli.

Konzisztens a tervezés, ha feltártunk olyan ipar- és 

szociálpolitikát, amelyre

' T n i 'H .  í d ( c , C  * ( l f  5  jj j  = 0 /O/

7agt'is akkor

d f ' i n o J c C j C  j = 0  

Q  / m c ü c C /s/



A iconzisztena tervezésű ipar- és szociálpolitika az 

optimális ipar- és szociálpolitika,

A náp~;azdasági terv konzisztenciájának beállitása a 

valóságos szektoriális termelési folyamatok szimulá­

ciójával mehet végbe.

A valóságos termelési folyamatok raegvalésitásakor pe­

dig a konzisztens tervek elérése a cél.

ülindkét tevékenység valóságos irányitási-döntési modell­

je - elvileg - térben és időben tagolt folyamatot le­

iró időparaaéteres /  % /  differenoiálegyenletrendszer. 

3nnek megfelelően tehát /!/, /2/, ..., /8/ részlete­

sebben az alábbiak szerint irható:

c , x , s  L >
/9/

/IC/

/ii/

/12/

r

T ~ 0  : R j  j  ^ /13/



A differenciálegyenletrsndszer tehát annyiban tel;es, 

hogy irányítási, döntési '/-dltoack gyanánt az 5,, 

^toriatok fa felfoghatók.

Az optimális iparpolitikában

I ^ e l energiapolitika,

amelynek célja minimális társadalmi osszráforditással 

/fogyasztással/ kielégíteni az adott iparpolitika fo­

gyasztói struktúrájának adott energiaigériyeit.

Tehát:

í  ••

/14/

k  '

Az i-edik fogyasztó ener­

giaigénye /15/

A k-adik energiahordozó­

ból rendelkezésre álló

készlet. ' J.0/



k z ado-tt energiapolitikában rnegfogaLmazott feladatok­

ban a násgasdálkodás feladatköre szubordinált jelleg-i.

/3/-böl következően
 ̂ 4

A gásgazdálkodás feladatköre az energiapolitikából 

lebontva

L

m i  f i  I /17/

/ w

Szavakban: a feladat a rendelkezésre álló gázmennyi­

ség minimális társadalmi ráfordítással történő elosz­

tása.

A fentiekben leirt tervezési folyamat a gyakorlatban 

iterációs ciklusokban történhet /ill. részben törté­

nik/. A kitűzött gazdaságfejlődési trajektóriához tar­

tozó feladatokat első lépésben le kell bontani és szét 

kell osztani az erőforrásokat. A lebontott célok és 

erőforrások ismeretében a gazdasági alrendszerek, szek­

torok saját tevékenységük optimalizálásával nyilatkoz­

nak arról, hogy a kitűzött feladatokat a rendelkezé­

sükre bocsátott erőforrásokkal végre tudják-e hajtani. 

Amennyiben a gazdasági szektorok szintjén a feladatok 

ás az erőforrások inkonzisztensek, társadalompolitikai 

és gazdaságfejlesztési céljaink módositása szükséges, 

és megkezdődik a célok és erőforrások konzisztenciájá­

nak beállitása iterációs ciklusokon keresztül.



A vaiósájíos r^épgasdasági tervezés haüé>onyságának 

nyilvánvalóan ez az egyik érzékeny pont,ja, nevezete­

sen: a gázgazdálkodás itilyen gyorsan jelez vissza, 

hogy a kapott feladatokat mekkora ráfordítással ké­

pes negoldani, ill. a kapott eszközökkel képes-e meg­

oldani a kitűzött ellátási feladatokat.

Ahogy azt mér hangsúlyozfak, konzisztens tervezés, azaz 

konvergens iterációjú tervezés esetén a gázgazdálkodás, 

termelési célfUgg^rénye optimálásával kialakított dön­

tési rendszerében az energiapolitika által kit-lzött 

feladatokat a rendelkezésre bocsátott eszközök teljes 

felhasználásával maradéktalanul végrehajtja.

ühhez <apcsolód\'a, tételként kijelenthetjük:

Egy központi tervezésű gazdaságirányítási rendszerben 

a kiflzött "gazdasági trajektíria" megvalósiíásának 

szempontjából "sorskárdés" az, hog%- a ter-/ezés iterá­

ciós oiklusideje kisebb, vagy nagyobb, mint a korlátok 

meg'.'áltozása mértékének feltárási ideje. .Amerinyiben 

ez a feltárási idő nagj'obb, mint a ciklusidő, a gazda­

ságfejlődés trajektórzája elvileg sztochasztikus. El­

lenkező esetben elvileg determinisztikus.

A népgazdasági szintű gtizgazdálkodás elosztási modellje 

jelöli ki a regionális, ill. lokális gáz szolgáltatás 

feladatait.

A regionális ás lokális gázszolgáltatás fizikailag szer­

vesen kapcsolódnak egymáshoz, a gázlelöhelyek és a leg­

kisebb fogyasztók a nagyfogt'-asztókkal együtt egy'séges, 

oaihatatlan egészet alkotnak, bármilyen bearatkozás a 

rendszer minden pontjában érezteti hatását.



II ít ll \

I j  i  

l l
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2 .2  k regionális-lokális gázszolgáltatás rendszere 

és optimálása

A földgázlelőhelyektól indulnak a regionális nagy­

nyomású /60 bar/ vezetékek, amelyek a lokális elosz­

tórendszerekbe szállítják a gázt, nyomásszabályozók 

és tárolók közbeiktatásával. A lokális elosztás ál­

talában májr közép /3-6 bar/ és kisnyomáson/ < 0 , 5  bar/ 

történik.

ífey regionális - lokális gázszolgáltató rendszer fela­

data az, - megfeleiJtóüía népgazdasági tervfeladatoknak - 

hogy az adott fogyasztók mindegyikének fogyasztási 

igényét minden időben előirt biztonsággal /a bizton­

sági szint vizsgálata szintén lehet gazdaságossági 

vizsgálat tárgya/, és minimális ráfordítással, vagyis

P ( í i M ^ v ( r j l ^ P y  ;

figyelembevételével elégítse ki.

A lokális gázszolgáltatás /ill. egy lokális elosztást 

végző gázszolgáltatőrendszer/ irányitási-döntési mo­

delljét /gráfját/ a 2. ábra szemlélteti.

A döntések alapvetően

- az operatív üzemeltetésre, a momentán igények 

kielégítéséhez igazodó termelés biztosítására.

a távlati fogyasztói igények meghatározására, 

ehhez kapcsolódóan szolgáltatórendszer létesí­

tésére, ill. bővítésére /uj termelő kapacitások 

építése, vezetékfektetés, készülékszerelés, át­

adóállomások létesítése, stb./ és



52

a szolgáltatási biztonság növelését célzó mii- 

szaki fejlesztési tervekre vonatkozhatnak.

A gázszolgáltatás optimalizációja az alábbi főbb - és egyút­

tal rendkívül - összetett, mind fizikai jelenségkörét, mind 

matematikai interpretációját tekintve, igen bonyolult fela­

datok elvégzését igényli;

1, A fogyasztói igények rövid-és hosszútávú előrejelzése 

/összefüggésben a népgazdasági tervlebontásből adódó 

igényekkel/^ valószínűségi mérték hozzárendelése. Fo­

gyasztói statisztikák vezetése, korrelációs igényelem­

zések.

2. A különféle igényszituáoiók elemzése a rendszer egé­

szében. Az igények kielégítésének vezetélchálózati

és termelőoldali lehetőségei.

2.1 Vezetékhálózat-analizis, szállítókapacitások fel­

tárása, a szállítási utak kijelölése, a különféle 

igények és a termelési lehetőségek figyelembevé­

telével és az elosztási költség minimálásával.

2.2 A 2.1 ponttal összerüggésben a termelőhelyek igény- 

bevétele mértékének optimálása a szállítási és a 

termelési költség minimálásával.

A Fővárosi Gázmüvek igen sokoldalú tevékenységet folytatott 

és folytat jelenleg is a fenti feladatok megoldására.

Megoldotta a három budapesti gázgyár üzemének belső qtima- 

lizáoióját. Alapos statisztikákkal alátámasztott, '/alószinü- 

ségelméleti alapokra helyezett igénybeosléseket végez.
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A vezetékhálózat-fejlesztss problémáját - az operációku­

tatás módszereinek /dinamikus programozás, lineáris prog­

ramozás, stb./ felhasználásával - a gazdasági optimum fi­

gyelembevételével oldja meg.

A meglévő gázellátórendszer irányítására, a gázgyárak, gáz- 

tartck, kompresszorállomások, átadóállomások és nyomás­

szabályozók Összehangolt működésének biztosítására 1967-ben 

az óbudai Gázgyárban diszpécserközpont létesUlt. A diszpé­

cserközpont hármas feladatot hivatott ellátni: a gázterme­

lés, a városi- és rdldgázhálózat irányítását.

A ftáztermelés irányítása a három gázgyár termelőberendezé­

seinek ellenőrzését, a termelt városigáz-komponengek minő­

ségi és mannjáségi Jellemzőinek összehangolását Jelenti.

A diszpécserközpontban regisztrálják a termelt városigáz 

égéshőjét, faj súlyát, összetételét, mennyiségét, hőmérsék­

letét ás nyomását.

A budapesti városigázhálőzat irányításához a diszpécser- 

központ müszertáblájan a három termelőhely, a szolgáltatói 

gáztartók, a kompresszortelepek és a középnyomású városigáz­

hálózat működését meghatározó 14 nyomásszabályozónál mérhető 

legfontosabb paramétereket tüntettük fel: az áramló városi- 

gáz mennyiségét, nyomását, sűrűségét ás égéshőjét.

A diszpécserközpontból vezérelhetők a nyomásfokozó kompresz- 

szórállomások és a hat súlyponti nyomásszabályozó. A vezér­

lőpultról működtethető tolózárak segítségével előírható a 

gázáramlás útja. :• r

A diszpécserközpont telex útján off-line kapcsolatban áll 

az HTA-SZTAXI számítóközpontjával, ahol tárolják a nyomó­



94

csőhálózat elemzésére készült programot. Kritikus szituá­

ciókban a program hivható, s a számitás eredményei alapján 

eldönthető, hogy melyik helyen mennyi gázt kell betáplálni 

annak érdekében, hogy a nyomócsőhálózati nyomás sehol se le­

gyen az előirt értéknél kisebb.

A diszpécserközpont további feladata a földgázhálózat irá­

nyításával és adatainak regisztrálásával függ össze, az 

előbbiekben ismertetetteken kivül azért, hogy a budapesti 

földgázhálózat működése az országos földgázhálózattal össz­

hangban legyen.

Összefoglalás

Dolgozatunkban Ízelítőt kívántunk adni a gázgazdálkodás 

rendszerszemléletű koncepciójáról, továbbá az eddigi vizs­

gálatokról és az eredményekről.

Eddigi vizsgálódásainkat és eredményeinket áttekintve, meg 

kell állapítanunk, hogy azokat alapvetően a rendszerelmélet 

és kapcsolódó társtudományai által sugallt rendszerszem­

lélet-igény, és a várható gazdasági haszon motiválta.

A rendszerelmélet és a gazdasági rendszerek rendszerszemlé­

let-igényének egyidejű "eszmélése" kétségtelen tény, ugyain- 

akkor a rendszerelmélet és társtudományai "önálló tudománnys 

válása adta meg a hitet a gazdasági rendszerek kutatóinak ai 

ra vonatkozóan, hogy jó úton járnak, és az eszközök, modelli 

is rendelkezésre állnak vizsgálataik tényleges végrehajtá­

sához és tényleges eredmények realizálásához.

így volt és Így van ez a gázgazdálkodás és gázszolgáltatás 

esetében is.
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A gázgazdállcodáa, gázszolgáltatás rendszerszemléletű, vizs­

gálata alapvetően az alábbiakat eredményezheti /és részben 

eredményete/:

1. A gázgazdálkodás irányitását, döntési rendszerét cél­

függvénynek rendeltük alá.

1.1 A célfüggvényben foglalt utasítás a gazdálkodá­

si eredmény maximálása.

A céirüggvénnyel vezérelt gázgazdálkodásban javulnak 

a gazdasági eredmények, világosabbá válnak a szükséges 

döntések és az elvégzendő feladatok.



Jelölések
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P

P

L

1/e ,^

Z E,&

idő

az áramlő gáz nyomása

valamely időtartam alatt áramlott 

gáztérfogat

valószinüség

valamely vizsgált időtartam alatt a 

gázszolgáltatással kapcsolatban fel­

merült költség

energiapolitika

gázgazdálkodási politika

a gázgazdálkodás rendelkezésére bocsá­

tott erőforrások

a rendelkezésre álló gázenergia

a J-fogyasztónak kiosztott gázenergia



A rendszsrszsmlálBt gyakorlati áruánvasitása wiz- 

oazdálkodási műszaki tervezési Feladatok szBruBzéaébsn.

Dr.Ziagler Károly’'

Amidta randszerszemlálet, rendszertechnika, rendszerelem­

zés, rendszerelmélet címszavak alatt a rendszerekkel fi­

gyelmesebben foglalkozunk, a vízgazdálkodási műszaki élet­

ben, de egyebütt is érdekes polarizálódás tanúi vagyunk. 

Egyrészt kialakulóban van az általános rendszerelméleti 

alapelvsket tudományos igénnyel megfogalmazó és müveid szak­

emberek köre, - másrészt tőlük külön egyre többen kényte­

lenek gyakorlati rendszertechnikai munkát végezni a bonyo­

lódó, egymással rendszerkapcsolatba kerülő napi műszaki fel­

adatok megoldása érdekében. Mint a technika fejlődése során 

oly gyakran történik, itt is fokozatosan közelit a két tá­

bor egymáshoz; az elmélet keresi a gyakorlati igazolásokat, 

ás alkalmazási lehetőségeket, a "kényszerpályán" mozgó gya­

korlat pedig az elméleti általánositásból, rendezésből nyer­

hető előnyöket.

Az egyre összetettebbé váló műszaki feladatok gyakorlati 

rendszertechnikai msgközelitésáben igen érdekes tapaszta­

lati területet nyújtanak a műszaki tervező vállalatok. Hi­

szen maga a műszaki tervezés nem más, mint agy rajzos - 

számitásos - Isirásos rendszsrmodallszés: célja a technikai 

alkotás előzetes, minél tökéletesebb leképezése, dokumentá­

cióba fektetése.

Az egyes körülhatárolt műszaki tervezési munkák rendszer­

technikai megközslitéss nem újkeletű. A rendezett, előre­

látó tervezői gondolkodás mindig is "rendszerszemléletű" 

volt akkor is, amikor erről még igy kiemelve sző sem esett.

A piramisokat, a kölni dómot, vagy Ksmpelen sakkozógápét 

előre "leképező" tervező fejekben, munkaközösságskben igsn-

jsz.tud.kand., szakági főmérnök /Wizügyi Tervező Vállalat/
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csak magas szintű rendezőképesságnek kelistt árvényssülnie. 

Fslmerül a kérdés, hogy a műszaki teruazésben ma is magátél- 

értetédd-e és elegendd-e az egyéni spontán rendszerezd te­

vékenység, vagy ma már valdban szükséges a műszaki terva- 

zésszarverésben a rendszertechnikai mddszsreket általánosan 

szorgalmazni, eldtérbe állitani, oktatni?

A UIZITERU-ben folyd vizgazdálkodási látesitmány- ás rend­

szertervezések tapasztalatai a rendszerszemlélet és rend­

szertechnikai mddszsrek kiemelt eldtérbe állításának szük­

ségességét egyre erdtelJessbban mutatják. Az okok a kövat- 

kezdk;

- A vízgazdálkodás újonnan épüld látesitmányei /még a 

kisebbek is/ egyre több meglévd, vagy tervezett vizgaz­

dálkodási ás más művel, rendszerrel kerülnek bonyolult 

kapcsolatokba

- Egyre szélssebbkorű ismereteket kell optimálisan figye­

lembe venni a megvalésitásl háttérre vonatkozdan /épités- 

iparositás, gépipari háttér, nemzetközi beszerzési le­

hetőségek, műszaki irányítástechnika országos alakulása, 

stb./

- Az egyre nagyobb, összetettebb, vagy nagy területre ki­

terjedd létesítmények tervezésében számos, különböző 

szakképzettségű szakember optimális kooperácidJát kell 

megszervezn4..

A felsorolt körülmények ma már nem ritka, egyedi esetekben 

merülnek fel, hanem általánossá váltak. így nemcsak egyes, 

kiemelkedő személyek meglétén múlik a feladatok kielégítő 

megoldása, hanem szinte az összes műszaki tervezd rendszer­

szemléletű beállításán.

A továbbiakban a műszaki tervezés rendszermegközelltést 

igényid problémaköréből két, a UIZITERV gyakorlatában ki­

emelkedő fontosságú csoporttal foglalkozom részletesebben:
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- az egyadi vízgazdálkodási feladatok területi in­

tegrálódásával, és

- a gépipari háttér és a technológiai tervezés össze­

függéseivel.

Oe az ezekre való rátérés elótt rámutatok arra, hogy a leg­

alsó és legnehezebb rendszertechnikai faladat a műszaki 

tervező oárda ráállítása rendszerszemléletű feladatmeoköza- 

litésra és rendszertechnikai eszközök, módszerek alkalma­

zására. £hhez komoly vállalati központi erOfsszitéssket 

kell tenni /műszaki határterületek fokozott ellenőrzése és 

a rendszerré alakítás módszereinek fejlesztése, műszaki in­

formációszervezés, szakresszortok kialakítása ás összekap­

csolása, rendszertechnikai továbbképzés, stb./ Az ezeket- 

biztosító központi funkciók szervezésfiműszaki tervezd válla­

latoknál igen magasfokú rendszertechnikai tevékenység, mely 

magának a rsndszsralkotó tevékenységnek a rendszerezését ás 

fejlesztését szolgálja. Erre világszerte egyelOre a próbál­

kozás! stádium a jellamzO.

A helyi vízgazdálkodási létssitmények fokozatos összekap­

csolódásának kereteit a nagyterületi és vizkészletgazdálko- 

dási hosszú- ás középtávú tervek határozzák mag. Az Így 

körvonalazódó nagy rendszerek elvileg meghatározzák az új 

vízügyi beruházások illeszkedését egymáshoz ás a népgazda­

sági környezethez. A nagy műszaki koncepciók "falülrOl - 

lefele” való központi lebontása azonban bizonyos részlete- 

zési foknál természetesen megáll.

"Alsó" szinten ezzel egyidejűleg folyik a lakosság, az 

ipar, a mezőgazdaság helyi igényeinek kezdeményező kialági- 

tése, ás ezekhez kapcsolva évente több száz helyi vízellá­

tási, szannyvizelvezetési, öntözési, stb. tervezési-beru­

házási akció indul. Ezek sokszor egyszerű tervezési-kivi-
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telszási feladatot jelentenek, melyek nem igényelnek kü­

lönösebb rendszerszemléletet, vagy rendszertechnikai meg- 

közelitést. Az alapadatok tisztázása során azonban egyre 

gyakrabban kiderül, hogy a helyi akciók határolő felté­

telei mozgásban vannak, összefüggéseik bonyolultak. Az 

eredetileg megfogalmazott műszaki tervezési feladat meg­

kezdése előtt attól eltérő iellecü. ős sokkal több ráfor­

dítást igénylő rendszertechnikai munkát kell végezni az 

alapadatoknak a környezeti feltételrendszerhez való illesz­

tése érdekében. Ennek során a területre vonatkozó vízgaz­

dálkodási, település-, ipar-, és mezőgazdaságfej'lesztési 

kerettervekről és koncepciókról gyakran kiderül, hogy rész­

letességük elégtelen, vagy éppen egyeztetetlenek is egy­

mással.

Ekkor egy tulajdonképpen "lentről-felfelé" való kényszerű 

rendszerépítés, rendszertervezés kezdődik. Ennek során meg 

kell keresni a helyi feladat összes kapcsolódásának lehe­

tőleg optimális megoldását, úgy hogy ezek a későbbi "fent- 

ről-lefele" folyó részletesebb rendezésbe előrelátóan 

illeszkedjenek.

A vízgazdálkodási létesítmények rohamosan növekvő "terü­

leti integrálódási" problémái a következő fő csoportokba 

sorolhatók:

- A fellépő uj mü a csatlakozó már meglévő nagy rendszer 

átalakítását igényli /távolsági csővezeték nagyobbra 

való kicserélése, tározó építése, szivattyútelep nagyob 

nyomásra való átalakítása, vizbeszerzés és elosztás kor 

mányzásának megváltoztatása, stb./

- Több, egymástól külön és időben is esetleg eltolva Je­

lentkező helyi igényt komplexen gazdaságosabb megoldani 

/községi kis szennyviztisztitők helyett gyűjtő hálózat
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ás nagy telep szervezése, lakossági ás ipari szenny- 

vizrendszerek kombinálása, szennyiszap ás hulladék­

kezelés területileg egységes megoldása, több termelS- 

szövetkazat és állami gazdaság közös öntözdrendszere, 

adott területen belüli különféle vízgazdálkodási akciók 

kombinált, optimális összehangolása, stb./

Nagy. hosszú távra épülő aovadi látesitménvek későbbi 

többcélú hasznosítási lehetőségét előre biztosítani 

kell, ésszerű mértékig előrehozott többlatbaruházással 

/pl. árvízi tározó későbbi vízellátási nyarsvizszol- 

gáltatása, patakrendezás tisztított szennyvíz befogadá­

sára alkalmas megoldása, belvizszivattyútelsp ás csa­

tornarendszer későbbi öntözési hasznosításra alkalmas 

kivitele, stb./

Érdekes, hogy a helyi feladatok magasabbrendü rendszerekké 

való "összekényszeritése" során a tervező ugyanazzal a né­

hány alapproblémával kerül szembe, bármilyen eltérő ás tar­

ka képet mutatnak is a megoldandó műszaki kérdések:

- Hiányos és eltérő kldolgozottságu környezeti feltétel- 

rendszerekhez kell optimálisan alkalmazkodni

- A maglévő helyzetet és a Jövőbeli várható változásokat 

egyaránt figyelembe kall venni

- Az egységbe szerveződő részfeladatoknak nincs közös 

"gaztíája", a tervezést, majd a kivitelezést és az üze­

melést megszervező közös felelős irányítója

A tervezőnek magának kall eldöntania, hogy az optimunr- 

kei-ewistrerr, a perern'eltételek dinamikus, kombinációé 

"firtatásában" meddig kall, és meddig szabad elmennie 

/hatáskör, felelősségérzet, időbeli ás anyagi kötött­

ségek, stb./
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Az slűzfiak miatt a műszaki terveziS szerepe, befolyása, 

hatása a részére meoFopalmazott feladaton túlmenően rend- 

kivül nagy. A szorosan vett tervezési munkája mellett Jó­

részt az 0 kezdeményezésein múlik, hogy a rendszerré a- 

lakulé részfeladatok teljes területén érdekelt vízügyi, 

tanácsi, vállalati stb. szervek a műszaki-gazdasági össze­

hangolás irányába Jól induljanak el.

A feladattisztázás során "kikényszerüld" rendszerépítés 

színvonala ma még általában Jórészt a tervezd/k/ és a meg­

bízó partner/ek/ egyéni adottságain múlik. Oe msgfigyel- 

hetd, hogy a rendszertechnika gyakorlati eszközeit hasz­

náló tervezők gyorsabban, és lényegesen Jobb eredményekre 

Jutnak a kusza helyzetek áttekintésében, és az optimális 

megoldások kezdeményezésében. Tekintsük át ezeket az esz­

közöket ás módszereket az egyszerűbbektől a bonyolultabbak 

felé haladva.

A hagyományos, felsoroló Jellegű műszaki leirásos prob­

lémaelemzést lényegesen javítják, áttekinthetőbbé teszik 

az egyszerű, taxonometriai jellegű táblázatok és halma­

zati ra izok. vagyis a számtalan adat. Jellemző, körülmény 

csoportosítására, súlyozására szolgáló rendezők /mi mi­

nek a része, összefügg - nem függ össze, van-a gyűjtő fo­

galomköre több felmerült körülménynek, stb./.

A gyűJtő-sorozó rajzok magasabb fokon átvezetnek a hierarch 

kus. fölé-alárendeltsági ábrákba, majd az időbeli hatásokat 

is érzékeltető dinamikus összefŰQQési_^aJzojklaa. Az op- 

timumvizsgálatok érdekében a táblázatok mátrixokká fej­

leszthetők, és az értékeléseket a kiemelkedőbb tervezők már 

számítógépeken végzik.

A vízügyi beruházások nagy területi integrálódásához ha­

sonló problémák a népgazdaság más területein is egyre gya­

koribbak /településfejlesztés, vlllamosenerglasllátás, óla.



és gázuazetékak, stb/.

Érdamas volna megkerasni azan műszakilag egymástól távol- 

álló tervezési tavékanységaknak a közös rendszertechnikai 

problémáit. Egymás aredményainak megismarása, falhaszná­

lása bizonyosan sok haszonnal járna.

A területi "beillasztó" munkától altáró Jallagü, da ugyan­

csak agyra összetettebb rendszertechnikai feladat a nagyobb 

vizoazdálkodási létaaitménvek technológiai barandazésainek a 

tarVBzése. Ennél a rendszerszemláletat ás a rendszertech­

nikai eszközök alkalmazását a következük kényszerítik ki:

- A vízgazdálkodási létasitmányak az agyszerü, hagyományos 

statikus ''ápitmény”-akból /pl. töltés, csatorna, zsilip/ 

összetett beruházásokká váltak, melyekben ipari jellegű 

technológiai folyamatok mennek végbe. /pl. automatikus 

szivattyútelep, mozgószürók, vegyszervonal, stb./

- A technológiai berendezéseket /vizgápek, kotrók, vegy­

szeradagolók, levegóztatók, stb./ széleskörű, hetero­

gén ipari háttárból kell összeválogatni, rendszerré 

szervezni, sót kifejlasztásükról gondoskodni.

- A megvalósításban agyűttműködó, de altáró irányítású és 

felkészültségű ápltóipari ás gépipari közremüködók össz­

hangját a műszaki tervezó rendszerezó elórelátása nagy 

mértékben alósagitl.

Az erősen "technologizált" nagy létasitmányak tervezése a 

hagyományos vizépitómárnöki gyakorlaton túlmenő rendszer­

technikai érzéket ás agilitást igényel, ami gyakran az 

együttműködő gépész- vagy villamos müszer-automatika ter­

vezőmérnököknél van csak meg. Ekkor az alsó rendszertech­

nikai feladat a műszaki tervezési folyamat személyi adott­
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sápokhoz ill932kedg meQszBrvezéaa. illetve átrendezése.

Az összetettebb technolágiáJu vízgazdálkodási látesit- 

mányek tervezésvezetásáben a gépész-villamos szakvonal 

fokozott bevonása mellett szál gyakran az is, hogy a ter­

vezés tárovát képezfl műszaki folyamat rajztechnikai meo- 

fooása és a oápipari háttérkaocsolat rendszertechnikai meg­

alapozása elválaszthatatlan eovmástől. A technológiai fo­

lyamat gondosan elkészített, nem elnagyolt folyamatváz­

lata alkalmas arra, hogy azon az összes ipari szállító és 

közreműködő tevékenységi köre, határai, kapcsolódásai ki­

jelölhetők legyenek. Ilyen mélységű működési sémát a gé­

pész és a villamos szaktervező képes készíteni, még akkor 

is, ha a "technológia" meghatározója a vizépitőmérnök. 

Bonyolultabb esetekben természetesen célszerű ez előtt a 

műszaki feladatot kevésbbé részletező, de a műszaki rend­

szertechnikai tudnivalókat világosan elhatároló ábrákat 

is készíteni. £z a technológiai folyamatot meghatározó víz­

építő főtervező feladata. Praktikus lehet egy Jogi-kapcso­

lati ábra is, mely a tervezés és a kivitelezés résztvevői­

nek megbizástechnikai-függelmi viszonyait világosan mutatja

Ugyancsak a műszaki tervezés rendszertechnikai sszközhasz- 

nosltásaként értékelhető a korszerű ütemtervek, hálódiaoran 

mok készítése, különösen, ha azok a tervezés, az építés, 

és a technológiai szerelés komplexen optimális alakítását 

szolgálják. Itt a hangsúly a három tevékenység közös opti­

mumán van, amely a külön-külön végzett mégoly korszerű 

hálós tervezés rész-optimumainál lényegesen Jobb lehet. Hoi 

ebben mennyire meghatározó a műszaki tervezés idején végze 

megfelelő előkészítés, azt az ábrán lehet szemléletesen kö 

vetni. Látható, hogy a nagy, egyedi gyártású gépekkel fel­

szerelt vízügyi létesítményeknél az ipari háttérrel való 

késedelmes beruházói kapcsolat milyen behozhatatlan elcsú­

szásokat ás károkat okoz a műszaki tervezés bizonytalan ad 

tokkal való ellátása miatt.
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Ahogyan a tarülsti rsndszarképzáshez keratakat biztositő 

nagy koncepciók készülnek, és "falülről-lefale" közaiitik 

a napi feladatokból "alulről-falfele" kialakuló uizgaz- 

dálkodási részrandszerakat, úgy a oépioari háttért illetóan 

is kialakulóban v/an a napi műszaki taruezési munka kara­

téit, lehetőségeit körvonalazó összafooő-randező teuékenv- 

séo. 1978-ban elkészült az QMFB vezetésével az 199o-ig szük­

séges vízgazdálkodási gépészeti berendezések öt gyártmány­

csoportba összevont mennyiségi-minőségi értékelése /szi­

vattyúk, egyéb gépek, acélszerkezetek, villamos berendezé­

sek, müszer-automatika/. Ennek további finomítása, lebon­

tása most van folyamatban, összekapcsolva egy széleskörű 

tipizálási akcióval.

Előrelátható azonban, hogy a "nagy" rendszer lebontása itt 

sem fogja a napi feladatokat annyira megközeliteni, hogy a 

technológiai berendezések mintegy "automatikusan" adódja­

nak egy-egy vízügyi létesítmény tervezésekor. A várható 

előrelépés abban fog egyre jobban megmutatkozni, hogy a kü­

lönböző helyeken folyó tervezés egységesebb, gyorsabb lesz, 

az ezt követő kivitelezés pedig gyorsabb és olcsóbb.

A kialakuló gépipari háttér-kerethez alkalmazkodó napi 

tervezés rendszerében igen fontos azoknak a iooi-üovitel- 

technikai szabályoknak, rendelkezéseknek nemcsak "mini­

mális" betartása, hanem maximális kihasználása és rend­

szerszemléletű összekapcsolása, melyek a technológiai be­

rendezések zökkenőmentes tervezését és kivitelezését elő­

segíthetik. Ilyenek;

- Ajánlati munkában való szoros együttműködés a beru­

házóval

- Szaktanácsadás a szállítási szerződések megkötéséhez

- Speciális kapcsolatok rendszerének kialakítása a gép­

ipari fővállalkozóval

- Részvétel egyes gyártmányok fejlesztési munkáiban

- Közreműködés a megvalósítás ás üzembahelyezés irányí­

tásában, értékelésében.



A vi'/.gazdálkodási nagylétesitmányek ipari jellegűvé vá­

lása a műszaki tervezési munka hasonlő megszervezését 

igényli, mint amilyen a vegyipari, gépipari, energiaipari 

tervező vállalatoknál már kialakult. Itt is igen hasz­

nosak a tervező vállalatközi tapasztalatcserék, a bevált 

rendszertechnikai fogások, mödszerek gyors átvétele ér­

dekében.

Nagy gazdasági haszonnal jár a nagyterületi rendszerkéoző 

vizoazdálkodási tervezés ás a oépioari háttérrendszer 

összekapcsolása. Z téren fokozott nehézségekkel kell meg­

küzdeni, mert a helyi megbizök érdeke gyakran a már meg­

lévő berendezésekhez hasonlöak mellett szől, vagy pedig 

már elkötelezték magukat a tervezésnek elébevágva vala­

milyen beszerzés, import mellett. Ugyanakkor az egyre na­

gyobb rendszerekbe összekapcsolódó létesítmények egységes 

üzemvitele, közös irányítása, tartalékképzése, karbantar­

tásszar vezése modern, egységes technológiai berendezéseket 

indokolna. Ennek érvényesítése a kérdéssel egy részlatmeg- 

bizás alapján foglalkozó tervező számára sokszor reményte­

lennek látszik. Ilyenkor azonban segítségül lehet hívni a 

"felülről-lefele" tervező felsőbb szerveket, hivatkozva a 

későbbiekben kialakuló nagy koncepciók érdekeire. A döntés 

mégis gyakran igen nehéz, mert a különböző alapokon kifej­

lődött kisebb rendszerek “összenövesztésekor" az egység ér­

dekében költséges ás sokszor kiterjedt átalakításokat kell 

végezni.

összefoglalóan megállapítható, hogy a vízügyi műszaki ter­

vezés ma már igen sokrétűen igényli és alkalmazza a rendszí 

szemléletű feladatmegközelitést, ás a gyakorlati rendszer­

technikai fogásokat, de ennek ellenére még a kívánatos fej' 

lődés kezdetén tart. Az eszköztárban :9lsősorban a rajzos, 

vaov rajzokkal alátámasztott módszerek a mérnöki beálli-
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tottsáohoz közelállőak. amelyekről azonban Jőformán egyál­

talában nlnca áttekintő, gyakorlati kézikönyv, áa nem ia 

oktatják ezeket olyan osszefoglalő módon, mint pl. a gáp- 

rajzot. Pedig ahogy a hagyományos műszaki feladatokat szá­

mítás ás rajz kombinált alkalmazásával lehet a legjobban 

megoldani, úgy a napjaink egyre összetettebb műszaki-gaz­

dasági tervezési tennivalóinak korszerű rendszertechnikai 

megfogása a szövaoes-számitásos elméleti háttérrel azonos 

szintű táblázatszerkesztési ás rajztechnikát is ioénvel. 

Véleményem szerint a rendszerszemléletű gondolkodásmód ás 

a rendszertechnika fejlesztés műszaki tervezésben való 

gyorsabb alterjesztésének a leghatásosabb eszköze volna 

a rajzos-táblázatos módszerekre irányított sokkal nagyobb 

figyelem.

1. ábra /a következő oldalon/

EGYEDI GYÁRTASD NAGY GÉPEK TERVEZÉSI MENETE

A; Jól szervezett előkészítés 

B; Gyakori, rendezetlen ügymenet



©
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Élalmlszertermelésl éa fogyaaztá-sl rendazejr^kazjjkrorHjt^i^^^ 

/a húatermelés és fogyasztás példá.lán/

Qr. BaJLogb. Sándor*

Amint az 1977« ávl RendszereXméJ.atl Konfaranciün tartott aX5- 

adáaomban lamartattem, éXaliiii.azartarmoléasoX a mazSgazdaaágX 

fázlaban mintagy 2500 nagyüzam, több mint X,5 mlXXXó háztáji-, 

klaagltö áa egyéb gazdaaág, 500 táraxiXáa, 200 éXeXmlazerli>curl 

váXXaXat /laintegy 2X50 taXephaXyen/ fogXaXkozlR. Az áXXaml 

Iparon klvüX mintegy 4500 mezögazdaaágl éa kereakedaXml azar- 

▼ezethez tartozó taXephaXy IXXetva 250(^ klalparoa fogXaXkozlk 

az éXeXmlazarek tarmeXéaévaX.

A megtermeXt - többnyire IpaxlTag taXdoXgozott - éXeXmlazar 

az éXeXmlazarlparl éa éXaXmlazarkereakadeXml váXXaXatok nagy- 

keraakadeXml, llXatTa mintegy X9 ezer éXeXmlazerboXt kXaka- 

reakedeXml tevékanyaéga révén Jut aX a fogyaaztókhoz. Mind a 

tarmeXéal, mind a fogyaaztáal aXrandazer Igen bonyoXuXtnak 

takinthetS tehát, amaXynek egyik további aajátoaaága az, 

hogy a naturáXla fogyaaztáa aránya Igen JaXantöa. Az öaazaa 

éXeXmlazarl'ogyaaztáanak mintegy 2X ^-a a forgaXad. azféra mag- 

karüXéaéveX, aaját termeXéabőX kerUX aXfogyaaztáara.

Mind a nyaraanyagtarmeXéal, mind pedig a feXdoXgozáal fázla- 

ban a rendazereXemek /üzemek/ roppant váXtozékonyaága flgyeX- 

hatS meg. A tarmeXéaben vaXó réazvéteXük aXtérö érdekeXtaé- 

gl vlazonyokat takar. BXtérSek müazakl azlnvonalalk, az üzem 

mérete, teohnoXógláJa, atb. A rendazemek területi vonatko- 

záaban JaXXagzetea képét az adja, hogy a vágóáXXattarmeXéa 

intenzltáaa váXtozatXamnX azoroa öaazafüggéat mutat a mazö-

"kandldátua, tudományoa tanáoaadó 

ÉXeXmlazarlparl Oazdaaágkutató Intézet
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gazdasági keresők arányával, bár a kistermelők Jó része 

nem mezőgazdasági foglalkozású.

Nem lehet viszont az előbbihez hasonló összefüggést klnm- 

tatnl a hústermelés és a húsfogyasztás Intenzitása között.

A húsfogyasztás a városlakó népesség körében suigasabb, 

mint más rétegeknél. A húsfogyasztás meghatározó hányada, 

a központi készletekből kerül ki. A "keret" egy főre Jutó 

hányada pedig a városlakó népesség körében fajlagosan ma­

gasabb.

Területi vonatkozásban ez a probléma úgy Jelentkezik, hogy 

az ország déli, dél-keleti részében Intenzivebb a húster­

melés, északi és észak-nyngatl részében Intenzivebb a hús- 

fogyasztás.

A hústermelés és húsfogyasztás szlnkronltását az élőállatok 

vagy a vágott félsertések, vagy a darabolt húsrészek, vagy 

a húskészítmények szállításával lehet texületlleg biztosí­

tani. Tekintettel arra, hogy az ország minden hústermelő 

települése egyben húsfogyasztási Igénnyel Is fellép, a kér­

dés most már az, hogy a helyi fogyasztási Igényt Is figye­

lésibe véve a sz^Tl^^ronltá3 és a szállítások optimalizálása 

érdekében hova települjenek a feldolgozó üzemek, és milyen 

feldolgozási tevékenységet végezzenek.

A népgazdasági szemléletben értelmezett hatékonyság követel­

ménye azt diktálja, hogy a nyersanyagokat a lehető legkls- 

sebb társadalmi ráfordításokkal dolgozzuk fel.

£z a követelmény úgy teljesíthető, ha a nagy tömegben igé­

nyelt termékeket nagyteljesítményű, l£orszerü, termelékeny 

berendezéseken, azaz nagyipari méretekben állítjuk elő. Az 

üzeomagyság - bizonyos méreten túli - növelésének viszont 

határt szab a szállítási ráfordítások növekedése, amely ha­

tékonyságrontó tényező.
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Másrészt vlXágos, hog^ a kis települések és kisebb körze­

tek tőkebússal és egyszerűbb búskészltményekkel való el­

látása történhet "helyből" is, amikor tehát elmarad a 

nyersanyagoknak egy központi feldolgozóhelyre és a kész­

termékeknek részben vissza történő szállítása.

A szinkronizálás egyik feladataként tehát arról kell dön­

teni, hogy milyen mennylséga vágósertés maradjon helyi fel­

dolgozás és ellátás céljára a helyi üzemekben. Másodsorban 

arról kell dönteni, hogy az elszállítandó nyersanyag élő,- 

vagy vágott állapotban utazzon. Az előbbi megoldás hosszabb 

távolságon drágább, de lényegesen egyszerűbb technológiai 

felszereltséget Igényel, s a higiéniai követelmények Is 

alacsonyabbak. Végül a harmadik döntés olyan, amely már a 

termelőegységek profilját és elhelyezkedését fIgyelembevéve, 

a szállítási, higiéniai, technológiai stb. szempontokra te­

kintettel abban foglal állást, hogy a vágási tevékenység 

klegészüljön-e darabolással.

A darabolóüzemek a mezőgazdasági vállalatok társulásaiként 

működhetnének, llymódon érdekeltségük akár az exportig ter­

jedően kiterjeszthető lenne. A vágósertés-termelő körzetekbe 

települve, ezek az üzemek a feldolgozási hulladékot Is hasz­

nosíthatnék a mezőgazdasági termelésben.

Ugyanakkor fokozott Iparszervezési követelményeket támaszt 

az a tényező, hogy az exportra nem küldhető, főként X U - I V . 

osztályú húsrészek hogyan kerüljenek gazdaságosan felhaszná­

lásra. Másként fogalmazva a kérdés az, hogy ezen vágó,- és 

darabolóüzemek profilja kiégészüljön-e és milyen mértékig 

feldolgozó tevékenységgel Is.

Az eddigi Iparszervezési gy^Lkorlat e kérdésekkel nem foglal­

kozott hazánkban. Hogy miért nem, túrra csak néhány rövid 

mondatban térek ki, visszapillantva a néhány évtizeddel ko­

rábbi helyzetre.



Az állaiQositásokat követő években a vágó-, és básfeldolgozó 

kapacitások együttes /kombinátszerü/ telepítését követtük 

és elsődleges feladatnak a városlakó népesség ellátását te- 

Icint ettük.

A háború előtt egymástól tiALaJdonllag elkülönültek a vágó-, 

és feldolgozó üzemek: a vágást nagyobbrészt közvágóhldakon, 

bérvágási rendszerben végezték, a feldolgozótelepek pedig 

Innen vásárolták a nyersanyagot. A közvágóhldakra bizományos 

felvásárlóktól került a vágóállat. A vágóállattermelés, a 

vágóállatforgalom, a vágás, a feldolgozás, és a kiskereske­

delmi értékesítés tehát teljesen elvált.

A felszabadulás utáni megnövekedett fogyasztói Igényekkel a 

vágósertéstermelés nem volt képes lépést tarteml. Bz a keret- 

gazdálkodás bevezetését Indokolta, amely a mai napig Is tart, 

noha a IV. ötéves tei^ /1971-1975/ 6ta a hústermelésben lát­

ványos sikereket értünk el: az egy főre jutó hústermelésünk 

számos fejlett országot megelőz.

Az államosítások után - mint említettem - a komblnátelv 

alapján képeztük új húsipari nagyüzemeinket és ezek az Ipari 

körzetekbe, városokba települtek. A vágóállattermelés fejlő­

désével két probléma Jelentkezett: az egyik, hogy az addig 

közi>ontl fon:á.sból ellátatlan falusi népesség Is Igényt tar­

tott a rendszeres húsellátásra, és a húst lakóhelyén kívánta 

megvásárolni. A másik: a vágó-, és húsfeldolgozó nagyipari 

kapacitások a vágósertéstermelő zónákban elégtelennek bizo­

nyultak.

A gazdasági mechanizmus reformját követően ezen okok Indokol­

ták és a megnövekedett lehetőségek, a gazdaságpolitikai ösz­

tönzés talaján ki Is fejlődött a mezőgazdasági és kereskedel­

mi vállalatok élelmiszeripari, közelebbről húsfeldolgozó te­

vékenysége.



A mintegy 3 0 O béirrágólielyet nem számolva hozzávetőleg to­

vábbi 5 4 0  olyan telephelyen végeznek Jelenleg sertésvágáat 

és feldolgozást, amelyek mindegyike az elmúlt évtizedben 

létesült.

Ezek a telephelyek elsősorban a helyi lakosság tőkehússal 

való ellátását szolgálják, lassú ütemben átveszik a magán­

vágások ftmkcióját is. Tekintettel arra, hogy a műszaki és 

higiéniai állapotuk rendkívül differencialt /a kis vágó­

helyeké általában rossz/, a hústermelés és a húsfogyasztás 

szinkronizálásának feladatait csak átmenetileg oldották 

meg. A kővetkező ötéves periódusban óhatatlanul felmerül 

többszáz ilyen telephely műszaki és higiénés rekonstrukci­

ójának szükségessége. A kérdés tehát az, hogy mely telep­

helyeket érdemes - esetleg központi forrásokból támogatva - 

oly módon rekonstruálni, hogy korszerű, a továbbiakban is 

életképes kapacitások jöjjenek létre.

A laikus közvélemény, de a szakmai kérdésekkel foglalkozók 

egy része is hajlandó sommás megállapításokat tenni ezzel 

kapcsolatban, hiszen oly gyakran hallják a kis és közép­

üzemek Jobb hatékonyságát emlegetni. Korábbi, eléggé aggre­

gált adatforráson nyugvó elemzéseink* ezt a megállapítást 

általában nem igazolták. Figyelembe véve, hogy a telephe­

lyek általában használatból kivett, 0-ra loirt állóeszkö­

zökkel kezdtek üzemelni, jó eszközhatékonyságot, ezzel 

szemben viszont igen rossz munkatermelékenységet mutatnak.

njabban elsősorban francia és lengyel elemzések élezik ki 

azt a problémát, hogy az üzemméretről, termelési koncent­

rációról szólva helytelen sommásan nagy és kisüzemi kate­

góriákat emlegetni, miközben figyelmen kívül marad sasn 

telephelyek profilja, funkciója, technológiai és higiéniai 

színvonala.

mező razdasági és kereskedelmi vállalatok élelmiszer­
ipari tevékenységének fejlődése 
/Közgazdasági Szemle - 1978. I./



A gazdaságszervezési megoldás nem e kategóriák ellentétbe 

állításával, hanem egységes rendszerbe foglalásával való­

sítható meg. Bnnek érdekében alaposan ismerni, Jellemezni, 

sajátosságaik alapján kategóriákba rendezni, majd rend­

szerbe foglalni kell a müködó telephelyeket.

£z utóbbi feladatot az élelsilszerlparl szakágazatok telep- 

helymélységU hálózatfejlesztési terveinek Ssszeállltása 

során végeztük el. A terv elkészítését minden hazai élel­

miszeripari telephely számára - intézetünk módszertani 

elókészitésével - a Mezógazdasági és Élelmezésügyi Minisz­

térium rendelte el.

A módszertemi előkészítés lényeges fázisa volt, hogy a te­

lephelyeket az említett Ismérv szerint rendszereztük. Ez 

adott módot arra is, hogy az ellátási feladatban betöltött 

lehetséges szerepkörüket is világossá tegyük. Az előkészí­

tő munka során a következő funkciótípusokat különítettük el:

a/ Mnriufakturális üzemek

Általános JellesizőJük a kis üzemméret, minimális gépe­

sítettség, földön vágás és kézi feldolgozás. Marhavágást 

általában nem végeznek.

1/ Sz^óhel^ek /évente maTisnnn 3000 db sertést vágnak/ 

a/ Kényszarvágásl célú száróhelyek. Többnyire tanácsi 

tulajdonban vannak, esetenként bérvágási profillal 

is rendelkeznek.

b/ Ellátási célú száróhelyek. Elsősorban mezőgazdasá­

gi nagyüzemek és ÁFÉSZ-ek kezelésében működnek, 

kis települések helyi tőkehús és elsődleges húské­

szítmény ellátását szolgálják. Esetenként kény­

szervágást is végeznek.



2/ Ellátási célú hásüzemaá /ármte maximum 10 OOO db 

sertást vágnak/

a/ Mezőgazdasági üzemek ás társtilások kis vágó- ás 

hásfeldolgozó üzemel* /Egy körzetet ellátnak, 

bővítik a választékot./

b/ ÁFÉSZ húsüzemek. /Saját vendéglőiket látják el, 

az állami húsipar részére Is végeznek bérvágást./

B/ Ipari Jellegű húsüzemek

1/ ̂ ^vá^Ud_é^ bÚ£f^do^ozó

Évente matxliHum 50 OOO db sertést vágnak, függesztett 

módszerrel, a levágott sertést fel Is dolgozzák. 

Ritkábban esetleg marhát Is vágnak. Gépesltettségl 

foknk meghaladja a manufakturális üzemekét. Ide tar­

toznak a pályázati rendszerben létesült mezőgazdasá­

gi húsüzesiek.

2/ Hi^i^rl_közéi:^eai^

Évente legfeljebb 300 OOO db sertést és kombinált 

vonalakon marhát Is vágnak. Majdnem teljes termékvá­

lasztékot , gyakran szárazárút Is gyártanak. Funkció­

juk a megye ellátása tőkehússal és húskészitményekkel. 

Ide tartozik az állasü húslpcu- üzemelnek nagyobb része.

3. Húsipari nagyüzemek

a/ á vágás szempontjából szakosított nagyüzemek. Ide 

tartozik a Budapesti Sertésvágóhíd és a Budapesti 

Marhavágóhld. Széles profilú húskészltménygyártást 

Is végeznek, a készítményekhez szükséges húsalap­

anyagot egymásnak átadják.

b/ Vegyes termékösszetételü vezértermékes húsipari 

nagyüzemek. Évente legalább 300 OOO db sertést, 

valasilnt marbát Is vágnak. Valamely jellegzetes 

exportcikk /szárazkolbász, szalámi, dobozsonka/



képezi a vezérterméket, s a lennitaradó Uúsrészek 

feldolgozása útján szélesebb termékválasztékkal 

ellátják a belföldi - többnyire megyén belüli - 

fogyasztókat is. Ide tartozik az Allatforgalmi 

és Húsipari Tröszt gyulai, szegedi, pápai, kapu­

vári és miskolci üzeme.

Amint az ismertetett rendszerből is kitűnik, a feldolgozó 

üzemek funkció típusaiban nagyfokú változatosság figyelhető 

meg. Az eltérés az egyes funkció-típusok között főként a 

termelés méretében, ezzel összefüggésben a termelés profil­

jában és végül a technológiai szinvonalban tapasztalható.

A tervezés számára alapvető szempont az, hogy a termolőorők 

eltérő fejlettségéből és az eltérő kibocsátási feladatokból 

következően rendkívül differenciált a különböző funkció- 

típusok éves üzemideje is. Emiatt a kapacitásnorma adatok 

csak ezen, utóbb említett éves műszakidővel együttesen 

használhatók a tervezésben.

Az eltérés nagj'ságrendjét illusztrálandó, megemlítjük, hogy 

az évi 3 000 db-nál kevesebb sertést vágó termelőszövetke­

zeti szúróhelyek csak évente mintegy 5 - 6 0 0  üzemórában dolgoz­

nak, és a funkció-típusok sorrendjében előrehaladva az éves 

üzemidő egyre növekszik. így, a 10 és 5 0 ezer db közötti 

nagyságrendű kis vágóhidak évente mintegy 3 ezer üzemórában 

működnek, amely megegyezik a közép és nagyüzemi kategória 

éves üzemidejével is.

Ez a jellegzetesség lehetőséget ad arra, hogy a hálózatfej­

lesztés tervezése soián eldöntsük; mely funkciótípusokat 

lehet egyáltalán az üzemszerű működés szempontjait figyelem­

be véve a tervben szerepeltetni. Érdekes, hogy teljesen azo­

nos tapasztalatokhoz jutottunk a takarmánykeverékgyártó üze­

mek mintegy 1200 telephelyre kiterjedő hálózatnak elemzése 

során is.
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Ami a -vágást és a hásfeldolgozást illeti, a telephelyi há­

lózat rendszerében mintegy hO közép és nagyüzem, illétye 

mintegy 100 kis-vágóhid és húsüzem szerepeltetése látszik 

célszerűnek. Ez utóbbiak közül még a 30-at sem éri el 

azon -vágó és húsfeldolgozó üzemek száma, amelyek Üzemsze­

rűen, folyamatosan müködS ipari kapacitásnak tekinthetők.

A -vágó- és feldolgozó üzemeknek ez a hálózata tehát az, 

amely Jelenlegi és to-vábbfejlesztett állapotában a -vágó­

állat állomány fogadására, a belföldi és az export áru­

alap előállítására hl-vatott.

Ma Jelentős feszültségek származnak egyszerűen azon tény­

ből, hogy a -vágóállattermelés és fogyasztás területi és 

-vállalati szinkronltása nem megfelelő.

Ekinek részben olyan történelmi okai is -vannak, mint az, 

hogy ezldőszerint a -vágókapacitások -változatlanul az ipari 

körzetekben fejlettebbek. A részben már belépett és folya­

matban levő kapaoltás-bő-vitések azonban olyan következmény­

nyel Járnak, hogy a déli körzetekben elegendő lesz a vágó­

kapacitás a helyben termelt -vágósertés előállításához, de 

az északi ás az észak-nyugati körzetekben a kapacitások 

nyersanyaggal -való ellátottsága fog problémát okozni.

A nemzetközi iparszervezési szakirodalom egyetértőén foglal 

állást abban, hogy exportJellegű húsipari kapacitásokat 

mindenekelőtt a -vágóállattermelés szempontjából pozitív mér- 

legü körzetekbe kell telepíteni.*

Múlunk az észak-dimántúli kapacitások Jellemzően export pro­

filúnk, ugyemakkor az a körzet nem termel elegendő -vágóser­

tést a kapacitások ellátásához. A problémát súlyosbítja az,

*ÜHBAN,R.: A húsfeldolgozóipar tolepitósónok elvei
/Zasady lokallzacji przetTrorstwa miesnage/ 
/Gospodarka miesna - 1972.3«/ /ÉGI annotáció/
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hogy ebben a körzetben az országos átlagot meghaladósm fej­

lett az iparon kívüli szektorok vágó és húsfeldolgozó tevé­

kenysége és ennek nyersanyagigénye ebből az árualapból kerül 

kielégítésre, amely korábban az exportkapacitások ellátását 

célozta. Nincsen tehát szlnkronltás sem teiületl, sem üzemi 

vonatkozásban a feldolgozási fázis egyes üzemel között sem.

A mintegy évtizeddel ezelőtti gazdaságpolitikai elvárások 

az Iparon kívüli kapacitások fejlesztését mindenekelőtt ott 

Javasolták, ahol arra a helyi lakosság ellátása szempontjá­

ból volt szükség. Ezt a célkitűzést nem sikerült kielégítő­

en teljesíteni. A vágókapacitások nem ott fejlődtek, ahol 

azt a fogyasztói igények leginkább indokolták, lianem ott, 

ahol a mezőgazdasági nagyüzemek üzemi szempontjai lehetővé 

tették. Ily módon olyan részoptimumok valósultak mag, ame­

lyek végülls nem vezettek el a rendszer egészének optimali­

zálásához. A mostani szakaszban tehát már elkerülhetetlen a 

vágóállattermelés, a feldolgozás és a fogyasztás egységes 

rendszerének komplex megközelítése. Evégből át kell érté­

kelni egyrészt a mezőgazdasági nagyüzemek és az állami nagy­

ipar kapcsolatainak rendszerét, de a mezőgazdasági nagyüze­

mek vágó és húsfeldolgozó tevékenységének koncepcióját is.

Ez utóbbi téren kulcsfontosságú annak ismételt felülvizsgá­

lata, hogy indokolt-e fenntartani azt a mai, csaknem teljes 

kizárólagossággal éx-vényesülő elvet, hogy a vágással és 

húsfeldolgozással foglalkozó telepek tulajdonukra és mére­

tükre való tekintet nélkül, a kombinát-elv alapján szerve­

zik profilvikat, tehát a vágást és a húsfeldolgozást csaknem 

mindig egyesítve végzik.

A külföldi szakirodalomból Ismeretesek azok a munkamegosz­

tási változatok, amikor a telepek egy része /és ide a leg­

alább középméretű kapacitások tartoznak/ csak vágást és 

esetleg darabolást végez. A darabolt húsrészek részben 

exportra kerülnek, részben a nagyvárosi hütődepókba, tőke­

hús-ellátási célból.



A kevésbé értékes búsrészek és a nyesedékhúsok pedig a fel­

dolgozó üzemekbe kerülnének át, azok nyersanyagbázisát ké­

peznék. A termelési folyasiat Ilyen feldarabolásának nálunk 

még osak kezdeti jelel tapasztalhatók. A vágó és daraboló­

üzemeket ffllndenekelStt a nyersanyagellátás szempontjából 

pozitív mérlegü területeken kellene elhelyezni, síig a nyers­

anyaghiányos körzetek belföldi profilú üzemel innen kaphat­

nák a nyersanyagot.

E feltételezés nemcsak közgazdasági alátásiasztást Igényel, 

de a technológiai, állategészségügyi szempontú megerősítést 

Is.

Újraértékelést kíván az állami Iparon kívüli vágó és fel­

dolgozókapacitások kérdése la. Az említett mintegy lOO te­

lephely száma elvileg nézve teljesen elegendőnek matatkozlk 

egy középüzeal szervezettségű vágó-, feldolgozó és ellátó 

funkció teljesítéséhez. Ha tehát kizárólag a telepek számát 

tekintjük, nem Indolcolt a síüazakllag és hlglénlallag rossz 

állai>otú egyéb telephelyek felújítása. A területi arányta­

lanságokat la figyelembe véve legfeljebb további mintegy 

20 vágó és feldolgozó telephellyel arányos szerkezet lenne 

kialakítható. A nagyüzeoii állattenyésztő telepek mellett 

kialakított szúróhelyeket felerészt megtartva, mintegy 

200 telephely szüntethető meg tehát és még Így Is legfel­

jebb 30 kilométeres körzetben marad olyan vágó-, és feldol- 

gozókai>acltás, euoelyről az egyenletes ámterltés megoldható.

A tervezés számos tudományág szakembereinek együttműködését 

Igényli. A közgazdaságtudomány területéről az agrárökonómia, 

az Ipargazdaságtan, a területi gazdaságtan, a telephely- 

elmélet, de a szociológia /a fogyasztási szokások vizsgálata 

miatt/ az állategészségügyi és a technológiai tudományok 

közreműködését is.
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A ninósér:! dcintés endogén nodell.iánel: 

T^roblenatiká.i a

ICissné L. Zelenkina, USA llüsaaki Kémiai 

Kutató Intézet, Veszprém

A minősógi döntés olyan problémamegoldó tevé­

kenység, amelyben a probléma me-.fogalmazása jelen­

ti a megoldást. A minőségi döntés problémája nem 

olyan, mint ool: iskolai matematikai feladat, amely­

ben ma a probléma a legvilágosabban van megfogalmaz­

va, csupán a kérdésre adandó válasz nem ismeretes.

A n'iinőségi döntés ugyanakkor gyakorlati prob­

léma is, és ez azt jelenti, hogy megoldásáiioz, va­

gyis megfogalmazásának érdekében azt a konlcrét hely­

zetet kell konlzrétan elemezni, amelyben a minőségi 

döntést hozni kell, vagyis a minőségi döntés modell­

je szükségszerűen endonén. Ás endogén modell abban 

láilönbözik az alkalmazott ziatematikában található 

kész sémáktól, hogy nem alkalmaz fiktív változókat 

/pl. koordinátákat/ hanem mindig a valóság előre 

körülhatárolt területén objektíve adott változók­

ból indul ki, ős esek logikai kapcsolatát fokozato­

san tárja fel és az egzakt megfogalmazás nem kiin-
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dulőpontja, hanem végeredménye a vizsgálatnak.

Az endogén modellben tehát a sematikus elemek 

mindig egy folyamat - a probléma - tisztázásában 

kerülnek alkalmazásra és logikai teimészetüek.

Az endogén modell természetéből következik, 

hogy készen soha nem áll rendelkezésre, ezért min­

dig esetről esetre kell megalkotni.

A konkrét helyzetek konkrét elemzésének azon­

ban nincs kidolgozva semmilyen általános, tehát 

absztrakt módszere, szemben a matematikai-logikai 

módszerekkel, amelyekkel absztrakt helyzeteket ki­

válóan lehet elvontan elemezni. A következő pont­

ban ezzel a kérdéssel bővebben foglalkozunk.

A gyakorlati problémák megoldása során a 

kasszikus

" gyakorlat-elméletgyakorlat” 

módszere helyett igen gyakran a következő torz fo­

lyamattal lehet találkozni.

1/ Intuitive felmerül egy gyakorlati probléma, egy 

teljesen konkrét termelési szituációban, például: 

"milyen időközönként kell egy bizonyos termék 

minőségét ellenőrizni".

2/ Ezekután anélkül, hogy a problémát logikailag 

határozottá tennék, keresnek egy kész sémát, 

péüául egy statisztikus minőségellenőrzési mo­

dellt, és megpróbálják megfeleltetni a problémának.
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3/ Iáinthogy a probléma nem volt olyan egzaltsággal 

megfogalmazva, mint a megoldására feltételezett 

modell, könnyebb lesz a problémát igazítani a 

modellhez, mint a modellt a problémához.

4/ Ilymódon az intuitive adekvátnak elképzelt mo­

delltől várják el, hogy a probléma megfogalma­

zása egyértelművé váljék.

5/ Ezen igyekezet során az eredeti problémától egy­

re inkább eltávolodnak, egyre több eredetileg lé­

nyeges tényezőtől tekintenek el pusztán azért, 

mert az alkalmazni kívánt /rendkívül egzakt, 

pontos, egyértelmű / modell a tényezőket nem 

vette tekintetbe.

6/ E hamis absztrakcié következtébem az elmélet és 

gyakorlat ellentéte egyre nő, mígnem az ellent­

mondás azzal a felismeréssel szUnik meg, hogy 

"a gyakorlatban nem erről van sző"

Most egy példát mutatunk arra, hogy egy matema­

tikailag hiánytalan elméleti modell milyen értelem­

ben válik hiányossá a gyakorlat szempontjából, ha

abban azt kész sémaként akarjuk alkalmazni.
• \  ■

A sorozatgyártásban alkalmazott minőségi dönté­

seknél alapvető probléma az optimális gyártásellen-
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őrzési időköz meghatározása, de már annak tisztá­

zása is, hogy mely tényezők határozzák meg.

Az egyik modell a következő szituációból indul

ki:

"Ha az ellenőr a gyártásközi ellenőrzés során 

hibát észlel /valamelyik mintajellemző az ellenőr­

ző határokon kivül esik/, azonnal intézkedik, hogy 

a gyártást leállitsák és a hibát haladéktalanul ki­

javítsák. A gép ezután tovább dolgozik a selejt 

/ill. az elfogadhatónál több selejt/ újabb ^ l é p é ­

séig; ettől kezdve selejtet gyárt mindaddig, amig 

az ellenőr fel nem fedi a hibát."

Ezt a gyártásellenőrzési tevékenységet hét 

fogalommal, tényezővel /változóval/ jellemezzük, 

és a statisztikai minőségellenőrzési modell alap­

ján ennek a hét változónak a függvényében lehet 

előállítani az optimális gyártásellenőrzési idő­

közt. E. hét változó a következő:

1/ Elsőfajú ellenőrzési hibavalószinüség /azaz an­

nak valószínűsége, hogy az ellenőr a jó gyártást 

hibásnak minősiti/.

2/ Másodfajú ellenőrzési hibavalószinüség /azaz an­

nak valószínűsége, hogy az ellenőr a gép hibás 

működését nem konstatálja egy ellenőrzés során/.
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3/ A hibaaentessegi időtartan /azaz az az idő, a- 

nely egy gépjavitástól a következő neghibásodá- 

sig telik el/.

4/ Az elsőfaja hiba költségkihatása /azaz az a 

költség, anit egy gép felesleges leállítása 

és negvizsgálása okoz/.

5/ A másodfajú hiba költségkihatása /azaz az a 

költség, ani abból ered, hogy a gép egj-ségnyi 

ideig aelejtet gyárt/.

6/ Az átlagos javítási költség.

7/ Az egyszeri ellenőrzés költsége.

Ebben a nodellben sen a szereplő fogainak je­

lentése, sem a felhasznált változók értéke nen is- 

neretes, mert sen a fogainak, sen a változók érté­

kei nincsenek kifejezve valanilyen konlnrét termelé­

si szituációban közvetlenül /tapasztalatilag, ér- 

zékszervileg/ adott elemi fogalmakkal, tényekkel, 

viszonyokkal. E modell változói nem endogének, a 

nodell nem endogén. Pontosabban nincs rögzítve az 

a szituáció, amelyben a szereplő változók endogének, 

így a modell alapján egzakt módszerekkel levezetett 

formula egyszerűen használhatatlan, mert érdektelen 

a gyakorlat számára.
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A gyártásellenőrzés fenti matematikai statisz­

tikai modelljében abból indulnak tó, hogy ha a z  ellen­

őr a terméken hibát észlel azonnal " intézkedik" és 

a gyártást leállitja.

Ennek során sen azt nem definiáljál:, hogy ál­

talában "Az X  ellenőr az Y terméken a Z hibát ész­

leli" sem at X, Y és Z változók specifikálására nem:.

adnak eljárást abban a hallgatólagos hitben, hogy 

ez mindenki számára egyformán evidens.

A gyakorlat azt mutatja, hogy ez nem igaz, 

sőt nem is lehet igaz.

A gyakorlat célszerű emberi tevékenységet je­

lent, tehát a gyakorlatban a cél elsődleges, a cél 

eléréséhez szükséges eszköz másodlagos. Így a gya­

korlatban nem lehet az eszközből , matematikai appa­

rátusból, matematikai modellből kiindulni, hanem 

fel kell tárni azokat az objektív, anyagi viszonyo­

kat, amelyekből - gondolkodásunk mozgástörvényei, 

azaz a logika szerint -célszerű megállapitásokra 

juthatunk.

lehetséges, hogy esetenként az alkalmazó ember 

észreveszi, hogy valamilyen konkrét szituációban 

éppen egy függvényről, egjr valós számról, vagy va­

lami ehhez hasonlóról van szó, ámde ez csak kivéte-
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lesen fordul elő. Éspedig két okból. Az egyik a 

saubjektiv ok: az alkalmazónak általában nincsenek 

olyan mély ismeretei egy-egy matematikai fogalom 

logikai szerkezetéről, hogy a valóságban való meg­

nyilvánulását felismerje. A másik ok objektiv. 

Egyáltalán nem szükségszerű, hogy egy adott konkrét 

szituációban a matematikai modellekben használt ál­

talános fogalmak alkalmazhatók.

Egy matematikai statisztikai modellnek például 

ilyen alapfogalmai /azaz a modellen belül már tovább 

nem részletezendő, nem konkretizálandó, adottnak 

vehető fogalmai/ vannak;

- a valószínűség fogalma, pontosabban, annak az ál­

lításnak a jelentése, hogy

— "Az X  esemény valószínűsége P valamilyen konk­

rét X, és P esetén"—

- a valós szám fogalma, pontosabban annak az 

állításnak a jelentése, hogj’-

—  "A V változó értéke a C valós szám"—

- a függvény fogalma, pontosabban annak az ál­

lításnak a jelentése, hogy

—  "Az P függvény értéke az X helyen Y".—

E fogalmak egyike sem endogén, egyetlen olyan 

gyaücorlati szituációban sem, amelyben e fogalmakat
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alkalBazliatónaJi szokás tekinteni.

Konkrét tenaelési viszonyok között más fogai­

nak endogének, azaz varrnak intuitive közvetlenül 

adva, nint amelyeket a matematika egyes fejezetei­

ben alkalmaznak. LIás kijelentések jelentését tart­

juk általában eleve tisztázottnak, mint a matema­

tikai nodelekben.

Vállalati viszonyok között nem elegendő /eset­

leg nem is szükséges/ a valószinüség fogalmának is­

merete, szükség van azonban például a bizonylat 

fogalmára, pontosabban annak logikai definiálására, 

bogy

— "A 3 bizonylat R rovatának kérdése K"—

valamint a bizonylat, a rovat, a kérdés konk­

retizálására is.

Továbbá olyan definiáló relációra, hogy 

—  "Az LI műszer mutatója az S skála R pontjára 

mutat

Továbbá olyan értékadó relációra is, amely 

konkretizálja a műszert /nem a fogalmát!/,,s a 

skálát, stb.

Ezeket az endogén relációkat a matemetika nem 

vizsgálja, Így azután az alkalmazásokban a defini­

ált fogalmak összekeverednek a definiáHablan / ám



intuitive egyáltalán ne rz  aviáens, haltéit rendi!vüi 

iüttple:-:/ fogaLuaiial és es negr.eheciti as alialna- 

sásokat, mert a hall^atólagos-an elfogadott elvei 

iUlönccső ssecélyei esetén násoi és siásci.

iernéssetesen nsn ast állitjul-:, aory a rtatena- 

tiiai siodellei helyett kell a vállalat logikai r.o- 

delljeit kiáolgosni, hanen ast, hog;,- est a két te­

vékenységet össshangban, asonos ssa^mai ssinvor.alon 

és intenzitással kell folytatni.

Inskánt fogalniasva: A natersatikai nodellek gya­

korlati alkalnashatűságát logikai osskcsö'.iel neg 

kell vizsgálni.

ken állitjuk, hogy a fiktiv változókkal operá­

ló noáoilek va.las;ilyen értelenben hibásak lennének, 

ssupán azt, hogy ^  egy nodellt alkalmazni akarnak 

a gyakorlatban, és a modell tartalmaz fiktiv vál­

tozókat is, akkor ezekiiel feltétlenül ki kail fe­

jezni a valóságban adott endogén változókat.

i i - í .  XIL "v 3 wLiC u O V  t i  0 0 d  ) íiO  •

- ast as elméleti modellt, amelyet egy konisrét £ira- 

korlati probléma megoldása érdekében fel akarunk 

használni, nem lehet a problémafelvető termelési 

szituáció figyelmen ki'riil hagymásával megalkotni.

"t 0 Vei D D d j dC



129

- a gyakorlatban alkalnazandó elméleti modell meg­

alkotásánál abból a társadalmi rendszerből kell 

kiindulni, amelyben a gyakorlati probléma fel­

merült.

Jelen dolgozatban a döntésprobléma megoldáso­

kat alkalmazandó /tanulmányban kidolgozandó/ mód­

szer illusztrálása érdekében egy egyszerű példán 

bemutatjuk, hogy miként lehet egy konkrét szituá­

cióban felmerülő döntésproblémát pozitiv irányban 

megoldani, azaz kimutatjuk egy bizonyos P és Q 

állitásról, hogy P-ből következik Q.

A hagyományos logika a döntésproblémák negativ 

irányú megoldására /azaz ellenpéldák konstruálásá­

ra/ nem ad módszert, pedig a gyakorlatban erre épp­

úgy szükség van, mint a pozitiv esetben. 1955-ben 

azonban E.Tí.BSTHII'1/9-41. old./ olyan módszert dol­

gozott ki, amellyel az eldöntésprobléma mindkét 

irányban egységesen megoldható, ha egyáltalán meg­

oldható, S e módszer helyességét a pozitiv esetre 

vissza tudja vezetni.

Képzeljük el, hogy valamilyen konkrét szituá­

cióban el kell dönteni azt a kérdést, hogy 

"A testvére 3-nek"

A modellalkotásban célszerű a problémálc két
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aspektusát: érthetüsé~LÜvet áa sieroldliatósá>tukat 

ijondosan aegkülör.böstetni egiTsástól.

Az "A testvére 3” probléna tipilrasEa: könnyen 

értketJ, de - szituációtól fügi^üen - kisebb-na^^obb 

nértékben nehezen raep:oldliató.

A testvérfofealon közkeletű tartalna az, uo£:y ‘'ko- 

zbs szülőktől szúrziazó utódok". Snc£;ött egy kész 

f.-enetikai séna áll, azaz a genetikában vizsgált 

szituációkban a genetika szánára közvetlenül adott 

endrozén változókkal fejezliető ki.

...as szituaciooc a z  "UT;Ód" é S "3ZÜlö'sic-inő" fr .1

zna uezl a uonkret szituá­

cióra, ha döntést kivánuní; hozni.

A z, hog;̂  "A testvére B-nek" sokféle szituáció­

ban felnerülhet, pl.: antropológiai, geneteikai, 

nunkaUgî -i, jogi, bünügi'i, orvosi, pedagógiai, sta­

tisztikai alapon lehet dönteni.

Például egj' olyan szituációban, anelyben a szeaélyi 

igazolványok adva vannak, tehát nen akámilyen 

társadalni rendszerben, azaz a szenélyi igazolvány 

endrorén tula.idonsáf^a a szituációnak, a testvérfo- 

galomak egészen más lesz a logikai strukturá.ia és 

alapfozalai rendszere, mint például abban a szi­

tuációban, anelyben orvosi alapon döntünk.
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tekintsünk egy olyan szituációt, amelyben a 

következő két reláció endogén:

AIÜTXY "Az X személy személyi igazolványában a 

^►tulajdonos anyjának neve« rovatban 

az Y név áll"

AHIXY "Az X személyi igazolványában a

j*tulajdonos apjának neveli rovatban 

az Y név áll."

A testvérfogalom eredeti genetikai fogalma igy 

formalizálható

/D / tSTAB = VxY [  UtDAAXY A  UTDBXy ]  de f

Itt a következő rövidítéseket vezettük be: 

tSTAB : "A testvére S-nek"

UTDAXY ; "A utódja az X anyának és az

Y apának"

V  2Y : "Van oly X és Y, hogy"

A  : "és"

A "def" a "=" szimbólummal együtt a definíció 

szerinti egyenlőséget jelenti, azaz minden lo­

gikai formulában, a "=" jel baloldalán és 

jobboldalán álló jelsorozat pótolható egymás­

sal.

Ez az UTD-vel rövidített utódfogalom a tekintett 

szituációban azon az alapon interpretálható, hogy
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a szenélyeiiet a nevü>á:el azonosit.iujx. a kö­

ve tire zot irhaíjuk:

U^DAa Z

•Jl'DBXY < s >  AI13X A  APIBY

Ez az iníerprsíáció verbálisán icy olvasható;

‘*Az A szenelji idott modellben aJrkor és csak a;d:o:

utódja az X/nevü/ anyánál: és az 'x/nevíi/ apának, ha 

A Gzenélyi icazoIrányában a ?»tulajdonos anyjának 

nevese rovatban az X név, és a >»tulajdonos apjá­

nak nevein i’ovatban az Y név áll."

Ugyanez vonatkozik a 3 szeaélyre is. A 

jel ahelyett áll, hogy "akkor és csalkls akkor ha".

;.i3st vizsgáljuk neg, hogy nilyen alapon lehet 

adott A és3 esetén e dönteni, hogy fennáll-e kö­

zöttük a 33X reláció, remészetesen a döntési fo­

lyamat eatinényét ugyanabban a szituációban kiván- 

jük alkalmazni, mint amelyben az eldöntendő prob­

léma felmerült.

Vizsgáljuk meg, hogy el lehet-e dönteni az 

adott szituációban, hogy igaz-e az A és B esetén

kijelentés, azon az alapon, hogy igaz az alábbi 

;’.égy kijelentés: /A^, A^, I^i 1/
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/A^/

/A^/

—  Yx [  iUXTÁX A A in3x1

i i H  V i f  AKIAx A API3Y T

Itt az "U 1-* " Jel annai: rövidítése, hogy :"Aa U

aodellben igaz, liogy” . 3zael a döntésproblénát 

egy fonális logiiai probléaára vezettük vissza;

A probléna az, iiogy igaz-e a következő állítás 

/ !/ a H* ISIA3

Hogy a /!/ alatti tételt bebizonyisuk, ismernünk 

kell a logika formális szabályait.

Az H modellen esetünkben az

^ ^  Â ,̂ A2 , D , ^

rendezett négytagú rendszert értjük, ahol A^, A, 

Jelenti az a modell /A^/, /A2 / alatti aziómáit 

/bizonyítás nélkül igaznak feltételezett állításait/, 

D Jelenti a IS'I-vel rövidített testvérfogalom de­

finícióját, I Jelenti az utódfogalom adott M modell- 

beli /azaz az adott szituációra Jellemző alapfogal­

mi rendszerben megfogalmazott, s ugyancsak eleve i- 

gaznak tekintett / interpretáeió.iát. azaz azt, hogy

/ ! /  LiV- A ^uidsxy < t= >  Aiirsx a  ajiísy7.

3z verbálisán igy hangzik: •

"Az U modellben minden egyes S személyre vo­

natkozóan akkor mondjuk az S személyt az X anya és
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as Y apa utód.iának, ha as S ssecély ssenólyi i^a- 

solványában a>tulajdonos anyjának neve« rovat­

ban az X, a j»tulajdono3 apjának neve« rovatban 

az Y név áll."

Ezekután bemutatjuk, hogy a formális logika 

alkalmazásával miként bizonyithatő be a Y alatti 

állitás az U modellben, vagyis az /A^/, /Ag/ axió­

mák alapján, a /D/ definíció felhasználásával az

I interpretáció esetén.

Kiindulásul használjuk fel azt a logikai sza­

bályt, amely igy szól:

Ilinden E és Q állításra és minden logikai 

modellben igaz, hogy

ha V—  P és V" Q, 

akkor V* P A  Q

Itt a V" jel ahelyett áll, hogy " logikai­

lag levezethető hogy".

Alkalmazzuk most ezt az / k - J  és / k ^ l alatti állítá­

sok esetére, akkor azt kapjuk, hogy a választott II 

modellben:

/!/ uJ- ■[Vk  AirjAX A  ^ " 3 x ] a V y [aPIIAY a  AFi3 y1^ 

Ilásodszor a következő logikai szabályt vegyük fi- 

gyelembe:

Llinden 0  . 0  állításra minden logikai modellben

/R2 / (-^VxY [0 x a V'y]< Í= í J&  ̂ 4> x] a[1̂  0  yJ^  .



Alkalnaszvtk cost est a logikai szabályt az li oo-. 

deliben arra az esetre, amikor a állitás sze­

repét az

állitás játsza, a V'Y szerepét pedig

APi'AY A  ap:s y

Ekkor azt kapjuk:

kV-^{VkY [ XITÍIXX A  Alisx] a [aPI:aY a  AK3yI^<0= >

/2/ (] a:i:a x a  a i h s xI^ a  ^V y £ apiiay a  afi3 y1}^

líamadszor szükségünk lesz a pótlás logikai szabá­

lyára, amely szerint:

/R^/ llinden logikai modellben minden P, Q állitás 

esetén

ha V“ ^ és f QAsa^ P^i

akkor Q*

Ha ezt a szabályt modellünkben az /!/ és /2/ alatti 

kijelentésre alkalmazzuk, akkor P és Q me^elelő sze­

reposztásával azt kapjuk, hogy:

/3/ [  Ain.'AX A  Airiisx] a  [íj^ -ax a  a p k b y]^

A negyedik logikai szabály a következő: 

lünden P, Q, R. S állításra minden logikai modell­

ben

/R^/ V- |f/P A Q/ A  /R A S/J<feí5|̂ P A  R/a /Q AS/]|



2zt a szabályt a lcövetI;oz6 , ötödik: lo£;iI:ai szabály- 

iyal eyy-Utt fogjui; alkainasni:

IbLRden looikai nodellber. ős tiinden ?, \ p ki­

jelentés esetén

/H./ Ua H  [?<■==> q] é s \ -  <Pv

' Qakkor ^  '

ka nőst /?.j/-öt /k^/-re és /3/-ra alkali-azzuk, akkor 

azt kapjuk, iiocy z;o de Iliinkben:

/ 4 /  kV- {Vxz [AidIkS A .iP kA ll A £ d -3 X  A A K 3 l1 ^  

Allcalnascul; /R - /-ü t  a /4 /  os / ! /  form ulákra:

7 5 / kV- ^V.cjjkD.DtY A  UPPLXyI^

kz podiy a /D/ dafinició szerint éppen azt .jelen­

ti, hogy

k V -  'TSS'Á3

nzzel a ÜST relációra vonatkozó döntésproblé- 

nát /pozitív érteleaben/ megoldottuk az k logikai 

modellben. ■ '

Ikoből a példából látható, hogy a döntés bizton­

ságáért a viszonylag kogsaadalnas szellemi munkával 

kell fizetni. Ez azonban aa.jzár nem akadálya a gya­

korlati döntésproblénák logikai elbírálásának, mi­

vel ezek mind pozitív, mind negatív irányban ssánitó- 

géppel végezhetők /amennyiben a döntésprobléma egy­

általán megoldható/.
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