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Az utébbi évek magyar belpolitikdjdnak egyik "sziirke zéndja", avagy
"fehér foltja" az autondm tdrsadalmi kezdeményezések kérdéskdre. Az
dllampolgiri aktivitias megerdstdése, a politikai részvétel igénye
olyan, kordbban szinte kizardlagosan allami kompetencidju teriile-
teken, mint pl. a kdrnyezetvédelem és a békepolitika, ttbb kérdést
vet fel a tdrsadalom-, s jelesill a politikatudomdnyi elemzé&s szamira.
Hogyan viszonyulnak ezek az uj tendencidk a szocializmus politikai
rendszeréhez? A sajatos alapon 4116 tarsadalmi-politikai innovacié
sajdtos mechanizmusait jelentik, avagy a Nyugat hasonlé jelenségei-
nek "fellazitd" hatdsat, idegen mintdk atvételét, muld divatot?

Ugy vélem, hogy az alapkérdés a "kiilsd minta-kdvetés", avagy a
"sajdtos alapon", sui generis kifejlddétt jelenség "dilemmajanak"
elddntése. E kérdés megvialaszolasa jelentheti a kiinduldpontot e
tendencidk politikai és politikaelméleti megitéléséhez. Politikai-
lag ugyanis két alternativa adddik.

1. A kiviilr6l j&vé, részben tudatosan iranyitott manipuldciénak
betudni az "8kopax" tendenciiak hazai jelentkezését, s ezzel
kordbbrél jél ismert problémakezelési, illetve eltussolasi
sémdk mechanizmusai lépnek miikéaésbe.

2. Elfogadni az autondém, "alternativ" tendencidk létét a szoci-
alizmus sajat alapjain keletkezett tdrsadalmi-politikai prob-
lémqﬁént, amely nem jelent deviancidt, hanem e fejlddés saja-
tos megnyilvanulasat, amelyre a politikanak konstruktiv megol-
dast kell adnia.

Politikay illetve tarsadalomelméletileg hasonld dilemma elé keriiliink.



1. A "komporszag" komplexumdbdl és komplexusdbél szarmazd kdve-
tési drukk ujabb nyomasdra kialakult, a korabbiakhoz hasonlé-
an feltehetSleqg atmeneti, "divatjelenségrol" van szé, amely
bizonyos valédi, "hazai" problémakrdl inkdbb csak eltereli a
pillantast?

2. Az uj tendencidk sui generis keletkeznek a magyar tarsadalom
fejltdésébdl, s e fejlddés ujabb szakaszanak elkeriilhetetlen
velejarbi, a hagyominyos, a régi &s az uj tipusu tarsadalmi-
-politikai problémdk komplex egységét képviselik?

Mind a két, a politikai és a politikaelméleti kérdésfeltevés meg-
valaszoldsa egyarant két, magat a kérdésfeltevés mdodjat meghatdrozd
elSkérdés-komplexum feldolgozasat elSfeltételezi.

a/ Melyek az uj'tipusu, autoném kezdeményezések, és milyen tipusu
tarsadalmi jelenségként értelmezhetBek? Lehet-e egyaltalaban moz-
galmakr5l beszélni?z

b/ Mi a viszony a keleti é&s a nyugati mozgalmak kdz8tt? Egy mozga-
lomtipusba sorolhatjuk-e ezeket, avagv eltérd tipusu tarsadalmi
mozgalmakrdél van sz6? Illetve: valdban azonos tipusu, a tarsadal-
mi mozgalom kategéridjaba sorolhatd tarsadalmi jelenségeket hason-
1itunk=-e ds§ze?

A tovabbiakban altalanos, elméleti szinten kisérlek meg valaszt adni
ezekre az elméleti-mddszertani jellegll elSkérdésekre, s ezt k&vetd-
en adalékokat szolgdltatni a fOkérdések elméleti valaszalternati-
vdihoz. Az elemzés sorédn kisérletet teszek az dsszehasonlitasra,

a keleti és a nyugati autondém mozgalmi jelenségek k8zbtt, a&m a kele-
ti problémak megvadlaszolasa a4ll érdeklGdésem homlokterében. A "keleti”
mozgalmak elemzésében kizdrdlag magyar példikra hivatkozom. Forra-
saim a magyar mozgalmakkal kapcsolatosan gyakran nem-irasosak,

hanem "életviladgszerii" hattérismeretek. A téma tudomanyos igényii
feldolgozottsdgénak alacsony foka szlikségképpen hipotézisszerll meg-
fogalmazasokhoz, és bizonyos esszéjelleghez vezet.
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1./ Morfoldégia és tipoldgia

Nyugaton az alternativ mozgalmak, vagy mis néven uj tarsadalmi
mozgalmak a hetvenes évek masodik felében a fejlett tSkésallamok-
ban kialakulé, a korabbiakétdl eltérd arculattal rendelkezd
tarsadalmi mozgalmak.l Az uj tarsadalmi mozgalmak kifejezés egy
8nmagan beliil is nagyon sokszinil, komplex és heterogén "mozgalom-
egylittest” jelent, amelyet bizonyos k&ézts tematikus és strukturdlis

vondsok kapcsolnak Ossze. E mozgalmak a kvetkezdk:

1. Az 8koldégiai mozgalom, amely magdba foglalja az atomenergia

ellenes-mozgalmat és a k8rnyezetvédelmi polgiri kezdeménvezéseket,

valamint az Skolégiailag orientdlt alternativ életforma mozgalmat.
[Ez a szilkkebb értelemben vett "alternativ mozgalom", szemben a kife-
jezésnek a legtdgabb értelemben wvett, az uj tarsadalmi mozgalmak
teljes komplexumdra vonatkozd jelentésével./ Ko6zds bennilk az &Skolé-
giai és bizonyos szocialis, demokratikus szempontok, értékek szerint
felépiild uj tarsadalom célkitiizése.

2. Az uj békemozgalom alternativ "magja", amely nemcsak egy konk-

rét fegyverkezési aktus ellen, hanem az atomfegyverkezést és az
agresszivitast kitermeld taArsadalom megvaltoztatasdért kiizd.

3. Az uj feminizmus,amely a hagyominyos emancipdcidés mozgalom k&ve=-
teléseit is fenntartja, de tulmutat ezek logikajan: nem a férfi és
a nG formalis és tartalmi egyenlfsitését, hanem a ndi sajatossagok
és értékek elismertetését és intézményesitését tiizi célul egy uj
tarsadalmi szerkezetben, és birdlja a fenndalld, a csaladi és &ssz-
tdrsadalmi férfiuralomra, “"patriarchalizmusra”, és a ndt csupan
szexudlis objektumnak tekintd szemléletre, a "szexizmusra" épiild
tirsadalmat.
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4. A harmadik vilag problémaival foglalkozb &llampolgiri kezdeménye-
zések, amelyek e régidé nyomoran és alavetettségén a jelenlegi vilag-
gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer gytkeres atalakitasaval kivannak
segiteni.

5. Bizonyos ifjuségi szubkulturdlis csoportok [az un. "autondémok",
vagy a hazfoglalék egy része/, amelyek a "felndtt", a "normilis" téar-
sadalommal szembeni lazadasukat tulviszik a helyi, ill. a partikula-
ris konfliktus szintjén, s horizontjukon megjelenik egy uj tarsa-
dalmi-politikai berendezkedés képe.

Vannak-e ezeknek a mozgalmaknak megfeleldik Magyarorszdgon? Els®
pillanatra ugy tiinik, hogy igen. Az utébbi években hazdnkban kiala-

kult az "uj tdrsadalmi mozgalmak" hilézata, f3leg Budapesten és

néhdny nagyobb varosban. Ez a nyugati mozgalmakndl jéval kisebb, de

hazai viszonylatban mégsem elhanyagolhatd parezres személyi kdrt

érint. Ennek fontossdgat viszont aldhuzza, hogy elsBsorban a j&vd
értelmisége, a mai didksdg alkotja a bazisat, ezért a jelenség, a j&vo-
re orientidlt szemlélet szamara aligha keriilhetd meg. Tekintsiik at

ezeket a "magyar mozgalmakat". J

1. Az Skolégiai mozgalom oldalén hidnyzik az atomenergia ellenes-

mozgalom. A paksi atomerOmii épitése nem valtott ki széleskdrili tdrsa-
dalmi tiltakozast. Ezt azonban helyettesiti egy ugyancsak nagytechno=
légiai, és energiaipari létesitmény, a BOs-Nagymaros vizierSmii épité- 3
se elleni hazai tiltakozdé mozgalom, a Duna K&r, a "kékek".2 Ez a ;
kezdeményezés tipikus un. "dtmeneti team" /transitory team!.3 Ez a
kifejezés a tarsadalmi mozgalmi szervezeteknek azt a tipusat jelenti,
amelyben kisszamu, sok szabadidSvel rendelkezd, professzionalizdlt
értelmiségi a szélesebb tarsadalmi tiltakozds megszervezésére tesz
kisérletet adott politikai feladatra. Ez pénzgyiijtést, alairasok,
szavazatok szervezését és informalast jelent, azaz nem nd at széle-

sebb tbmegakcidk, vagy életformaatalakulas elOGmozditdsaba. A Duna Kér-t
aldirasgyiijtd és propaganda-tevékenysége ehhez a kis, aktiv "magot"”

és a széles perifériat tartalmazé mozgalomtipusba sorolja.

[T e T



Az dtmeneti team nem tartozik az allampolgdri kezdeményezés fo-
galmaba, amely a tarsadalmi mozgalom teljes tagsaganak participa-
térikus mozgdsitdsat jelenti egy témaban, és ezaltal ndhet it,
illetve teremthet kapcsolatot az alternativ életforma-mozgalom
iriny&ban. Allampolgari kezdeményezés-szerili jelenségekkel talal-
kozhatunk kérnyezetvédelmi teriileten hazdnkban 1s.% Az alternativ
életforma-mozgalmat véleményem szerint legautentikusabban és tuda-
tosabban a kislétszamu, am elméletileg igen felkésziilt Interdiszcip-
lindris Tudomidnyos Didkkér képviseli Magyarorszégan.s Elképzeléseik
alternativ, kommunisztikus életmédra vonatkoznak, amelyet a tarsa-
dalmi-politikai vdltozas atfogé elméletébe probdlnak meg beledgyazni.

A fejlett toOkésdllamokban az alternativ életforma-mozgalomhoz
sorolhatéak bizonyos, ndlunk inkdbb a sport é&s a vallas terilletére
es0 jelenségek is. Ezek az alternativ életformat az egyéniség meg-
vdltoztatdsa révén megvaldsitani kivané pszicho-klubok és kbzds-
ségek, valamint bizonyos, £Gleqg keleti gydkeril szektdk, é&s a hagyo-
minyos egyhdzaknak a radikalis életmédkéztsségekben megszervezdddtt
része.® Magyarorszagon ennek megfeleltethetd a viszonylag széles-
kérid jégamazgalom? amelynek vannak életforma- és termeldklzdsséget
alkoté egységei is. Ebbe a kategdridba tartoznak bizonyos egyhazi
bdziskbztsségek, néhany kommuna, és bizonyos mértékig a biokertészet
miivelésének aktivistai is.

Ezek az alternativ életformik "befelé orientdlt" tipusit képviseld
kezdeményezések. Pl. a joga-mozgalomban nagyon sck olyan ember

vesz részt, aki "masként" kivan élni, mint azt a hagyomdnyos normak
és értékek eldirjak. Ez a tdrekvésilk a tdrsadalmi tsbbség és a
politikai kultura intolerancidja k&vetkeztében a hasonléb nyugatf
tendencidkndl is hangsulyozottabban szekta-jellegil formidk vallalasa-
ra kényszeriti Oket.

Tarsadalmunk fogaddkészsége az idegen, vagy az uj kulturdlis
tradicigk és életformak irdnyaban nem tekinthetd sziz szazalékig
nyitottnak. A politikai innovacidk akadalyait feltehetdleg szintén
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nem csupdn a politikai dllam centralizdciéjanak, bilirokratizmusa-

nak és elidegenedettségének kell tulajdonitani. A civil térsadalom
és a politikai allam strukturai nemcsak eltérdek és ellentétesek,

de k&lcsdnésen tamogatjdk és le is képezik egymiAst. A demokratizi-
las sziikségessége nalunk nem csupan az Allami-politikai szféraval
szemben &4l11 fenn. Eleve hatistalan ez a kdvetelmény, ha nem foglalja
magiba a civil tarsadalom "kazamatdinak” [Gramsci/ Atalakitasat is.

Mindennek dacara, vagy mindennel egyiitt ugy vélem, hogy az &koldgiai
mozgalom hazai bazisa egyre szélesedG tendencidt mutat "lefelé"
menve, ahogy a magadnéleti szféra problémaihoz k&zelediink. Az

utébbi években a sajtdoban és a tdmegtajékoztatdsban n8dvekvd sulyu
kérnyezetvédelmi és alternativ tdrgyu informaciék arra engednek
ktvetkeztetni, hogy tarsadalmunkban széleseddSben van az Skoldgiai
érzékenység. A nyugati alternativ mozgalmak strukturaja, illetve
sulya a "jéghegy csucsa" hasonlattal érzékeltethetd. A kisszamu,
"szervezett", "fGfoglalkozasu" aktivista tevékenységének sulyat,
illetve maganak e tevékenységnek a lehetGségét a tdrsadalmi tamoga-
tas széles kdre is biztositja. A készség az eseti anyagi, vagy
szellemi tdmogatdsra az aktivistdk kérénél, illetve magénal a moz-
galomndl jéval nagyobb kidrre terjed ki. Nagyon lényeges ebben az
Bsszefiiggésben az olyan "k8zvetitd személyiségek" szerepe, akik
viszonylag magas, rendszerint értelmiségi presztizzsel rendelkeznek,
vagy esetleg véleményiranyitd szerepiik van a szélesebb k&ézvélemény~
ben, s ennek alapjan sokat tehetnek az alternativ mozgalom tdrsadalmi
elfogadtatasaért és propagalasaért. Ezért fontos az Skolégiai ;
szenzibilitds és az eseti aktivitds-készséq eqy szélesebb kdrii
potencidlis tamogatdi rétegben, mivel ez adhat alapot maganak a
mozgalomnak a kialakuldsahoz.

A magyar "tkolégiai mozgalom" hazai kezdemégyezései tisszességiikben
kevéssé ideolégikus tbltésiiek. Az egyes létesitmények, szennyezé-
sek ellen kiizdd kezdeményezések nem lépnek fel altalanos, Okoldgiai

bl



alapu tdrsadalomkritikai igényével, illetve pozitiv utépiéj&val.’
Ennek kévetkeztében tulajdonképpen kénytelenek beérni a rendelkezé-
silkre 4116 technokrata logika mindtinak atvételével, azaz annak
bebizonyitasat tiizik célul, hogy az adott létesitmény nem gazda-
sdgos, nem célszeril, rosszul tervezett - a gazdasdqossidqg, a cél-
izerﬂség, a tervszeriiség hagyomanyos mércéi szerint. Nem maganak

a "létesitésnek" a szilkségességét tagadjdk, s nem dllitanak fel
alternativ értékrendeken alapuld értékeld kritériumockat. "Jobban
tudni” vélnek valamit a technokratdkndl - &m a technokrata ész és

a gazdasdgi racionalitds mércéi szerint.

A hazai okolbgiai kezdeményezések az Skolégiai mozgalomnak a
Nyugaton a hetvenes évek masodik felének elejére tehetd kezdeti,
formativ periddusdval hozhatdék parhuzamba. Ezt a "Szent Flérian-
elv" logikaja jellemzi, Minden iniciativa "&nmagaért" kilzd, azért,
hogy valamit ne hozzanak létre, vagy tdvolitsanak el laké, illet-
ve egyéb érintett é&rdekteriiletérdl, és nem érdekli, hogy a létesit-
mény a tovabbiakban hovad keriil. /"Szent F1l6riin oltsd el a tilzet,
de hadd égjen a szomszéd haza."/ Ezt a fragmentdlt, kezdeti fokot
Nyugaton az atomtechnolégia bevezetése elleni orszigos tiltakozasok
soran haladtdk meg, s léptek 4t a mozgalom nemzeti egységének meg-
teremtése felé, amely altalanosabb ideolégidk létrehozasat tételez-
te fel.

A hazal kezdeményezések szamira nem jelenthet ilyen k&zponti konf=
liktust a nagymarosi vizlépcsd problémdja. A Duna K8r tarsadalmi
bdzisa feltehetSleg jéval tulmutat az épités Altal kSzvetlenill érin-
tettek k8rén, 4m a K&r nem tesz kisérletet alternativ ideoldgiai
platform létrehozdsdara, és a mas helyi ellenallasocknak ehhez vald
felsorakoztatasara. Az dkoldgiai mozgalom szamira altaldnos ideo-
légiai igénnyel egyeldre csak az ITDK lép fel, vitaférumot biztosit-
va a legkiildnfélébb tarsadalmi-politikai részfeladatok /issuek/ meg-
tdrgyaldsira, amelyeket igyekeznek egységesedd szemléletméddal és



értékrenddel kezelni. Azonban ennél a prébilkozédsndl éppen az

~ellenkez8 oldal hidnyzik, ami megvan a Duna K&8rnél: a t&megmobi-

lizdlast lehetBvé tevS, nemzeti méretekben relevans politikai
konfliktus huzbereje. Ennek k&vetkeztében az ITDK sem tehet szert
az Skolbgiai mozgalom megszervezésében vezetd, koordindldé szerepre.

A magyar "kolégiai mozgalom" igy nem egységes, nincs k&z8s
ideoldgiai platformja, nincsenek atfogbbb akcibegységei, kézponti
konfliktusa, a nemzeti szintii vezetést vallalé szervezetei. A helyi,
spontén, elsSsorban k&rnyezetvédelmi jellegll kezdeményezések felett
az egyetlenplaizibilis k&zvetitd és atfogd erd valamely tarsadalmi-
politikai szerv, feltehetSleg a Népfront lehet. Ennek a lehetSségét,
legaldbbis eddig, maguk e kezdeményezések sem zArtak ki, st
pozitiv kisérleteket tettek a Népfront tamogatdsinak elnyerésére.

A szilletBben 1&évG spontin mozgalmaknak a "becsatornizisa" az intéz-
ményrendszerbe azonban csak akkor vezethet konstruktiv eredményre,
ha azok bizonyos fokig tovabbra is megdrizhetik autoném mozgalmi
identit&sukat, é&s nem kényszerillnek teljesen aldvetni magukat a
szervezeti kereteknek és a szervezeti elvardsoknak. Az intézményes-
kzvetitd hattér kialakitdsa kreativ k&lcsdnhat@sra vezethet az
dllampolgdri kezdeményezések valdsdga, és az intézménvek szamira

az értékek és ideoldgidk szintjén eldirt, &m a gvakorlatban kevéssé
érvényesiild tirsadalmi részvétel formai kdzdtt.

2. Az uj békemozgalom hazankban is jelentkezett. Ezt elsSsorban

a ma mir csak "tdrténeti” érdekességi Dialdgus K&r'®  milksdéséhez
lehet k&tni, melynek 1982-83-as "virdgkorat" az "allami" békemozga-
lom "fél-intézményes" hattereként miiksdS békeklubok és kdzHsségek
hidldézata viltotta fe1.11 a Dialdqus fontossiga abban van a magyar

"alternativ mozgalmak" szamira, hogy viszonylag korai jelentkezése,
participatérikus-bazisdemokratikus strukturai, és vidéki halézata
révén olyan aktivistdk rétegét nevelte ki, akik késdbb sorra buk-
kannak fel a mas tipusu hazai alternativ kezdeményezésekben. A
Dialégusnak ez az "iskolateremtd" szerepe a mozgalmi halézat kiala-



kuldsdhoz jarult hozza. Létrejstt egy viszonylag 4llandd személyi
k8r; amely vAltozdé témikra mobilizdlhatdé. A Dialégus felbomlasanak
hazai k&riilményei elvdlasztjdk ugyan a nyugati békekezdeményezések
sorsatél, am eredménye parhuzamossid is teszi azzal. A telepitést
megeldzd aktivitdsi periddust a fejlett tdkésdllamokban is a vissza-
esés, a kevésbé latvanyos, befelé iranyuld, "fenntartd" jellegil
hilézati miksdés kdvette, 2 &s ennek lényegében a Dialdgust felvaltd
békeklubok mozgalma is megfeleltethetd.

3. Az uj feminizmus jelentkezésé;ﬁl és jelenlétérdl hazankban
igazédn még elméleti sikon sem beszélhetiink, pedig a megfeleld iro-
dalom nyilvan ugyanugy megtaldlta az idevezetd csatornikat, akar
az 8kolégiai &s a békemozgalom esetében. A recepcié hidnyénak fel-
tehetGleg mis ckai vannak. A "nodkérdés" cimén folyd vitdk ndlunk
még a "masodik nem" komplexumdnak és komplexusdnak keretében foly-
nak, /ki okozza a csaldd felbomlasat, ki hal meqg eldbb stb./, azaz
tdvol allnak a feminizmusnak a sajatos ndi vonasok és problemidk
létét kihangsulyozé szemléletétSl. A patriarchalizmus é&s a szexizmus
mintdit a magyar ndk még mindig nem kérdSjelezik meg igazén, s
ezért ez a rubrika egveldre még lires az alternativ tidrsadalmi moz-
galmak haldézataban.

4. Hasonldéan légilires politikai teriiletet jelent a harmadik vilag
probléma a magyar tarsadalmi mozgalmakban. Ez a téma, amely a fej=-
lett t8késallamokban az 8koldégiai és az uj békemozgalmak, sdt az
uj feministdk horizontjanak a lehetd legszervesebb része, nalunk
teljesen a hivatalos kiilpolitikai és a killgazdasagi kapcsolatok
sikjan rekedt meg. A felillrdl indukilt szolidaritdsi akcidk ki-
huztik -volna a talajt az autoném kezdeményezések alél? Nem biztos.

Usszehasonlitva a fejlett tdkésidllamok "alternativ mozgalmi szek-
torait", egyenes aranyossagot talalunk a fejlettség és a fejlodd
vildggal vald foglalkozds intenzitdsa kdzdtt. Ez a téma, illetve
hidnya 6sszefilgg a tirsadalom rendelkezésére alld javak, életméd-
mintik és értékek mindségével és az orszdg vilagpolitikai és gazda-
sagi hatalmaval, amely'meqhatérozza a szerepét a harmadikvilag-poli-
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tikadban. Hazai szinvonalunk alapjan egyelSre joggal hianytéma ez

a tidrsadalmi kezdeményezésekben. J6llehet a belsG, nemzeti szocial-
politikai ujraelosztas témadjaban mdr keletkeztek autoném kezde-
ményezések [SZETA/, de a nemzetkbzi politikai szint, akdr a kiilpo-
litika, a békepolitikat leszamitva, nem keriilt még a tarsadalmi
érzékenység és aktivitds kiisz8bének azon szintje f51&, amely auto-
ném tadrsadalmi kezdeményezések létrejdttéhez vezetne. Az 8kolbd-
giai és a békemozgalom hazai tedridi legfeljebb a két nagyhatalom
konfliktusaig jutottak el a globalis kérdések k&ziil, és abbbl is
elsGsorban a Kelet-Eurdpa problematikdt, jelesilil a nemzeti kérdést
emelik ki.

5. Az ifjusidgi szubkultura egésze a fejlett tGkésidllamokban sem
sorolhaté az alternativ mozgalmak k&zé. Ott elsdsorban a politi-
zalt szférai tartoznak bele, részben anarchista, részben uj bal-
oldali irdnyzatai, amelyek erOszakos, terrorisztikus akcidkat is
v&llalnak.13 Ilyen politikailag orientdlt aktivizmus nincs nalunk,
és feltehetfleg a kdzeljbvOben nem is fog kialakulni. Itt inkabb

az a kérdéskbr vaAr tisztazasra, hogy vajon ifjusagi szubkulturalis
jeligségeknek tekinthetSek-e a hazai &koldgiai és békekezdeményezé-
sek™ ?

Az alternativ mozgalmak Nyugaton nem ifjusdqgi mozgalmak, jdllehet

az ifjusdg szignifikdns és kiemelked® szerepet jatszik bennﬁkls.

Az uj tarsadalmi mozgalmak tematikaja és problematik&ja "uj"™, de

nem "ifjusdgi", sBt nem is nemzedéki problematika és ugyanez vonat-
kozik tarsadalmi bazisukra is. Mindkét vonatkozdsban nagy jelent&ségii
Ronald Inglehart tézise a posztmaterialista értékvéltoz&srél,l6
amely c¢sak részben esik egybe a generdcidvaltassal. Az értékvaltozéds,

és egy sor mas altaldnos tarsadalmi-politikai probléma tiikr&z&dik a
generacidvaltasban, és nem forditva, mint azt az uj tarsadalmi moz-
galmak konzervativ és neckonzervativ elemzdi és kritikusai lattatni
szeretnék.l? A generacidvaltas a szélesebb és altalanosabb tarsadal- i

mi vdltozas hordozdja - de nem a kivaltdja.

B R e
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Mi a helyzet e vonatkozdsban Magyarorszdgon? Valéban, a hazai
alternativ kezdeményezések tarsadalmi bazisdt nagyrészt a fiata-
lok alkotjdk, és a problematika ezért kapcsolatos a generacid-
valtas és az ifjusdgi szubkultura kérdésktrével. Kapcsolédik hozza,
de nem azonos vele. Fel kell hivni a figyelmet az &kolégiai moz-
galom tarsadalmi bazisandl mar emlitett "jéghegy csucsa" - problé-
mira. Nyugaton és Keleten, de f&képp Keleten, a "csucson", az akti-
vistdk sziikebb k&rében elsGsorban fiatalokat taldlunk, viszont a
"jéghegy" ami az aktivistaknak ezt a tdrsadalmilag igazdn sohasem
tnmagdban szignifikans kdrét hordozza, a tarsadalomnak feltehetSleg
az bsszes korcsoportjait tartalmazza.

A fiatalok "aktivizmusanak" alapja a mindkét tirsadalmi rendszer-
ben meghosszabbodott szocializdcids periddus, illetve tanulasi
folyamat, amely viszonylag sok diszkrecionalis szabad iddt, a
"politikaért élés" Max-Weber-féle alapjétla biztositja a fiatalok
szdmira. A fejlett tGkésallamokban, ahol ma a "munka tarsadalmanak
vidlsaga" zajlik,lg sokkal hosszabb ez a szocializaciés-tanulasi
periddus, és sckkal kiterjedtebb tarsadalmi rétegek szamira hosszabb,
mint ndlunk. Ott a 30-40 éves "fiatalok" korosztdlya sokkal
markdnsabban van jelen a mozgalmakban, mint ndlunk, ahol ez a peri-
édus valahol a 25. életév felé véget ér, hogy a mozgalmi aktivitas-
nak semmiképp sem kedvezd lakasszerzés és csaladalapitdas tevékeny-
ségeinek adja at a helyét. A nyugati képlet nem ismeri ezeket a
ndlunk eléggé mereven hatd korlatokat az "egyetem utan". Mivel az
egyetemistidk nagy része ott munkanélkiilinek "késziil", ezért szive-
sen hosszabbitjdk meg a mozgalomért a tanuldas idStartamat, vagy
valasztjdk életpdlydul az amatdr, illetve félprofesszionista moz-
galmi tevekenységet.

A "fiatalok fiatalsdaga" igy eltérd mindségii a két tiarsadalmi rend-
szerben. Nalunk a "munka hivatalos tdrsadalmanak vilsigat" a "munka
nem-hivatalos tarsadalmdnak kiépiilése" kiséri, amelv nem alaassa,
hanem ujra, s&t megteremti a weberi értelemben vett "protestans"
munkaetikat. Ezért az autondm mozgalmi aktivista ifjusdq elsdsor-
ban a 18-25 év k&zdtti korosztdlybdl verbuvalédik, am jelen vannak,
ﬁﬁleg az "adtmeneti team" tipusu mozgalmi szervezetekben a nyugati
értelemben vett "fiatalok", a 30-40 év kdzotti, posztmaterialista,
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értelmiséqgi k&zéposztilyi elemek is. Mivel a fiatalabb mozgalmi
generacidk kdzbtt az egyetemistdk, illetve a k&zépiskolat végzettek
ardnya domindl, aligha lehetne "ifjusdgi szubkulturdrél® beszélni.
Inkdbb a j&vDO "értelmiségi elitjérdl"™ van szd.

A probléma azonban nem elhanyagolhaté abban a vonatkozasban,

hogy barmiképp is forgatjuk a hazai spontan kezdeményezések tarsa-
dalmi bizisit, nehezen taldlunk benne a nyugatiakhoz hasonléan
széleskSril részvételt a tarsadalom teljes spektrumdbél. Jéllehet
Hfugaton is domindl a posztmaterialista értelmiség, ott ez jéval
erGsebb és szélesebb tarsadalmi k&t&ttségekkel rendelkezd réteget
jelent. Oka: az oktatads és a jolét elterjedése, &s az uj technolé-
giak alapjan a szellemi-fizikai és a vezetS-vezetetti szerepkdr
fellazulisa és Osszemosddasa, valamint az urbanizacié hosszu tSr-
téneti hagyominyai miatt mir nem igazdn szignifikins varos-vidék
megoszlas relativiz&ldédasa. Ezzel szemben nalunk az értelmiség
keleti, "intelligencia"-tipusanak dominancidja és a posztmateria-
lista értékvaltozdsnak elsGsorban a tudati-ideolégiai, &m nem a
mindennapi, anyagi és intézményes létét érintd, és az értelmiségre
sziiklild hatdsai, a varos-vidék eltérés és ellentét ujratermelddése,
valamint az értelmiségi lét nagyon is materidlis tehertételei miatt
inkdbb "varosi-értelmiségi szubkulturilis", mintsem "ifjusagi szub-
kulturdlis" jelenségeknek tekinthetBek a hazai "alternativok".
Ezért lehet, hogy e mozgalmak perspektivai, lehetSségei éppen maga—

nak ennek az "értelmiségi szubkulturdnak" a tadrsadalmunkban elfoglalt

helye alapjan behataroltak.

Messze eltdvolodtunk az ifjusig kapcsan, de ez kellett ahhoz, hogy
lassuk:. témank nem azonos az ifjusag problémiajaval, de problémaja
az ifjusag egy részének. Amennyiben az "ifjusadgi szubkultura" fogal-
mahoz a deviancia ismérvét kapcsoljuk, akkor ez nem relevans a hazai
alternativok problémidinak szempontjabdl. Nyugaton viszont részben
jogosult ez a kapcsolédas [lasd: autondmok, hazfoglaldk/. A szub-
kulturédnak az 8ssz- és a politikai kulturan beliili sajatos elkiilénil-
lési értelmében pedig a probléma nem az altaliban vett "ifjusag",

[ T
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hanem a nagyvarosi posztmaterialista értelmiséq szubkulturdlis,
avagy kulturdlis vezetdi, illetve elit-szerepének problémijat
érinti. Jomagam hajlok a hazai alternativ mozgalmaknak az értelmi-
' ségi szubkulturaként valé jellemzésére, amely kevésbé, a&m bizonyos
fokig mégis rendelkezik a nyugatiakhoz hasonlé Gssztarsadalmi je-
lentSséqgil kapcsolatrendszerrel.

6. Mi van n&lunk, ami nincsen Nyugaton? Erdekes kiilnbség, s egy-
ben kapcsolédik az ifjusdgi szubkulturdk problémdjidhoz a kollégiumi
Snigazgaté mozgalom kérdése.zo Az 1985-&s szarvasi talalkozén

részt vett szakkollégiumok autoném kezdeményezése sajatos magyar
hagyomanyokra [NEKOSZ/ tekinthet vissza. Kelet-Eurdépdban a didk-
otthon mist jelent, mint ma Nyugaton, ahol az egyagyas szobdk és

a gazdag nagyvirosi program-kinalat, é&s a kiildnféle politikai allas-
pontu didkszervezetek kdvetkeztében a mi "kollégiumunk" mint mozgal-
mi szervezSdési keret kizart. A didkmozgalomnak ezek a sajitos
férumai ndalunk sajatos szint képviselnek a mozgalmi palettén,
amelynek nincsenek nyugat-eurdpai megfeleldi. Maga a "tipus" is
érdekes: "szervezeten bellili mozgalom” ez,zl amelyet azok a keret-
feltételek tesznek lehetdvé és szilkségessé, amelyek a spontdn szer-

vezodés esélyeit noévelik a mar kialakult szervezeti keretek kozétt,
az 6nalldé, autoném, és e kereteket nélkiilézd kezdeményezéssel
szemben.

Ugyancsak kelet-eurdpai sajatossag a kulturalis és politikai klubok
/Kelet-Eurépa kdértk stb./ mozgalma. A spontdn szervezddés akada-

lyai jatszanak szerepet itt is. Sok olyan ideoldgiai-politikai téma
reked meg a "mozgalmi dinamika" "alacsonyabb" fokozatain, a k&z8s~
ségformalasndl, a vitatkozdé csoportndal, amely a mozgalmak kialakuli-
sa szamira kedvezObb politikai rendszerbeli és politikai kulturalis
feltételek esetén feltehetGleg szélesebb propagandahoz, hdldzatok
kialakitasahoz és altalanos politikai-mozgalmi szervezddéshez vezet-
ne. Az ennek a dinamikdnak a kezdeti fokain megrekedt képzddmények
elsdsorban a kulturalis, oktatasi-és politikai szabadid@-centrumck
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szerepét tdltik be, illetve bizonyos fokig hattér-haldzatot, nyil-

vadnos forumokat nyujtanak a létezd mozgalmi kezdeményezések szama-
7

ra.

Tulajdonképpen a killénféle mozgalmak bemutatdsa csak morfolégiai
jellegii tipolégiat nyujthat. A tarsadalmi-politikai valbésagban egy
tadrsadalomban a sajitos “"tarsadalmi mozgalmi szektor", mint a ki~
lénféle tipusu tdrsadalmi mozgalmaknak egymissal, illetve t&mogatd
szervezeteikkel, a "tArsadalmi mozgalmi szervezetekkel" alkotott
dinamikus k8lcstnhatasi terepe létezik. A mozgalmak és szervezetek
munkamegosztidsi wviszonyban, konfliktusban, kooperaciéban vannak
egymassal és szervezeteikkel, halézatok, szimbiézisok &s antagoniz-
musok kapcsoljédk 8ssze, avagy valasztjak el Tket.

A spontdn kezdeményezések "szektora" nalunk kiil¥nféle csatornakon
kapcsolédik az "elsd tarsadalomhoz", s innét jelent8s tamogatdsockat
kap, melyek nélkiil nem is jdhetett volna létre. A killd¥nféle kezde-
ményezések létrehoztak ma mir egy "misodik nyilvanossagot", amely
kiilénféle formilis és informilis kommunikiciés és informicidés halé-
zatokat foglal magdba. Hasonld mechanizmusok jdttek létre az anyagi
forridsok mobiliz&lasara is, amelyeket nagyrészt az “"elsd tarsadalom"
gazdasdgi, politikai és oktatdsi intézményeibSl termelnek ki.

A hazai alternativ haldézat témdinak kizvetitését a szélesebb nyil--
vanossdg felé a Radid egyes mobilabb miisorai viszonvlag rendszeresen
végzik. A hivatalos politikai szervek részérSl miar t8bb tipusu és
jellegil koordindlasra és taArgyalasra keriilt sor a kiildnb&zd kezde-
ményezésekkel. A tdrgyalds a hivatalos szervek részérSl azért jelen-
tds tén}eza a mozgalmak szamara, mivel ez bizonyos fokig "legitim"
tényezOkként definidlja, tagsaguk, illetve bizonyos érdektipusock
képviselfiként mintegy "elismeri”™ a mozgalmakat. A nem-formalizdlt
tarsadalmi-politikai képzddmények szamira ez a "kiilsd" identitds-
tulajdonitads sokszor létfontossagu lehet.
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A spontén szervezOdéslli mozgalmaknak ez az egves mozgalmon tulmu-
tatd, uj minSséget jelentd "mezeje" jellemzi a modern, komplex
tirsadalmak mozgalmi életét. A mozgalmi szektor fejlddése ciklikus:
bizonyos mozgalomtipusck "felélednek", mésck "elhalnak"”, a mozgal-
maknak és tipusaiknak "apdlya és dagalya" van, egymastdl relative
fllggetleniil. Ez a komplex k®lcsdnhatdsi rendszer a mozgalmi szektor
egészének a politikai rendszer intézményes berendezkedéséhez viszo-
nyitott ciklikus valtozdsat és dinamikajat jellemzi. Vannak a t&rté-
nelemben "mozgalmas" és kevésbé "mozgalmas" periddusok; a tarsadal-
mi mozgalmi szektor szerepe hol nG, hol pedig csikken. Ezért a .
keleti és a nyugati uj tarsadalmi mozgalmak mik&désének eltérd mecha-
nizmusait a tarsadalmi mozgalmak altaldnos elmélete alapjan kell meg-
vizsgalni.

2./ Struktura és dinamika

Mi a tArsadalmi mozgalom? A tdrsadalmi mozgalmak "kollektiv kisérle-
tek a tdrsadalmi intézmények megvaltoztatdsara, vagy egy teljesen

uj rend létrehozidsira." "Szervezett csoporﬁok, atfogdé formalis szer-
vezet nélkiil". Rudolf Heberle megfoqalmaz&sa23 alapjan megkisérel=-

jik kiemelni azockat a jellegzetes problémacsomdépontokat, amelyek a
tarsadalmi mozgalom jelenségének meghatarozidsa szempontjabél alap-
vetd jelentSséglieknek tiinnek.

A tArsadalmi mozgalom:

- Kollektivum, személyegyiittes, csoport, illetve kollektiv tarsa-
dalmi tevékenység.

= Tudatos tdrsadalomvaltoztatd jellege van, melynek mértéke valtozd.

- Bizoﬁyos foku szervezettséggel rendelkezik, am ez nem érheti el a
célracionialis szervezet fokit.

- A tArsadalmi struktura és dinamika hatdran 411, mivel kialakuldsa
a tarsadalom szerkezetén alapul, célja és tevékenysége annak meg-
valtoztatdsara iranyul.

- A tudatos tdrsadalomvidltoztatds aspektusa bizonyos célrairjnyult-
sidgot tételez fel.
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A tarsadalmi mozgalomnak ezeket az dltaldnos sajatossdgait h&rom

f6 problémakomplexumra siirithetjiik.

a/ A tarsadalmi mozgalom morfolbégiai aspektusa, alaktana, amely
sajétos szervezettségét, felépitését, csoportmindségét jelenti.

b/ A tarsadalmi mozgalom teleoldgiai, tudatos célaspektusa, amely
a mozgalom résztveviinek mindennapi "életvildgatil™ a mozgalom
egészének 6nallésult "ideoldgiajaig", programjdig terjed.

c/ A tarsadalmi mozgalom strukturilis aspektusa, a tdrsadalmi
struktura felépiilésének és fesziiltségeinek, ellentmondisainak ha-
tésa a mozgalom kialakuldsira és fejlodésére, valamint a "mozgalom
mozgisanak" hatdsa a tarsadalmi strukturara és dinamikara.

Milyen fazisokon fut keresztill a tdrsadalmi mozgalom kialakulisa

soran? Erre a kérdésre Otthein Rammstedt idedltipikus sém&ja2‘ ad-

hat valaszt.

a/ Tarsadalmi vilsidg. A tidrsadalmi mozgalom oka a tarsadalmi rend-
szer strukturdjanak funkciondlis differenciilédasa, amely komplexi-
tdsa kdvetkeztében uj és uj tadrsadalmi problémikat termel. A valsiag
a rendszer megkérddjelezéséhez vezet a tdrsadalmi mozgalom részérdl,
ugyanakkor a problémamegoldas iranyanak keresését is elBmozditja.

Igy a tarsadalmi mozgalmak sajatos ambivalenciaval, "diszfunkciona-
1is funkciéval" birnak a tirsadalmi rendszer szamira; egyrészt meg-
szlinéséhez, Atalakuldsdhoz, misrészt fennmaraddsihoz jarulnak hozza.

b/ A valsag teleologizdlasa. Jollehet a valsag a tarsadalmi mozga-
lom keletkezésének elSfeltétele, de nem minden valsag vezet tarsa-
dalmi mozgalomhoz. A tarsadalmi mozgalom kialakulasit a vilsag saja-
tos tarsadalmi feldolgozasa, "teleologizilasa" eredményezi.

1. A valsag kdvetkezményeinek propagalasa. Konszenzus kialakitasa a

valsag érintettjei kozott, a szitudcid kollektiv definidlasara ve-
zetd tarsadalmi kommunikaciéban.
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2. A tiltakozas artikuldliasa. A tudatositds utdn a tarsadalmi-poli-
tikai rendszer problémamegolddé reakcidéjanak elmaradidsa esetén a
tiltakozds, mint a vdlsdg okdnak felszamoldsara iranyuld cselekvés
artikuldlédik. Konfliktus alakul ki, amely a mozgalom résztvevdit
szembedllitja a tadrsadalmi rendszerrel.

3. Intenzivalddds. A tiltakozas nyilvanossa védlasa, a konfliktus
olyan lokdlis kiélezGdése, amely az allamot beavatkozdsra kényszeriti.
A tdrsadalom konfrontdlédni kénytelen a mozgalommal.

4. Az ideoldégia artikuldldsa. A konfliktus intenzivvé valasaval
parhuzamos a mozgalom teleolégiai fejlddése. Az ideoldgia a tar-
sadalmi vdlsag magyarizatdt és megolddsdnak programjat, egy uj tar-
sadalom képét tartalmazza.

5. Kiszélesedés. A ttmegek mobilizdlasa, az ideoldgia propagalasa
révén. Az ideoldgia a kdzvetlen mozgalmi részvételtdl teszi fillggdvé
a vilsig megoldasit. A mobilizicidé a valsag elmélyedésére vezet. Ennek
sordn a mozgalmi centrum és periféria differencidlddik, és elszakad
egymastol.

-
6. A szervezet és a vezetés problémaja. A kiszélesedés soran meg-
szlinik a mozgalom tagjai k6zdtt a kdzvetleniil fenntartott kommuni-

kdcid lehetdsége. A szervezet és a vezetés funkcidja a centrum és

a periféria elszakadisanak kikiisz8b&lésére szolgil. Azonban a tarsa-
dalmi mozgalomban nem lehetséges a teljes intézményesedés, a kdzvet-
len participdcidé és a kommunikdcidé olyan sziik k8rre szoritdsa, mint
a formialis szervezetekben. A tdrsadalmi mozgalom szervezettsége
sajdtos-, kevéssé strukturalt-differencialt formakat termel ki, a ve-
zetés szintjén pedig a "kvazi-professzionalizdcid" jelenségét.

7. Intézményesedés. Bizonyos méretek és elterjedés elérése utdn azon-

ban feltartéztathatatlan a mozgalom interakcids képzddménvének for-
mialracionilis szervezetté alakuldsa, a tarsadalmi mozgalom identita-
sdnak elvesztése. A komplex, modern tdrsadalomban a mozgalmak kiilSnben
nem érhetnek célt. A szervezetek révén intézményesedik a mozgalom,
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beilleszkedik a tArsadalmi strukturidba. A tagok k&zbtti viszonyok
formalizdldédnak, és a mozgalom mint formidlis szervezet az elutasitott
berendezkedés részévé valik. Az intézményesedés fAzisa a tarsadalri
mozgalmak idedltipikus befejezése.

Rammstedt sémdja azonban nem determinisztikus jellegii. Minden fazis-
ban adott az alternativa lehetSsége, amely a mozgalmat megrekeszti

a fejlddésben. Igy az érintettek elmulaszthatjak tudatositani a val-
sdgot, propagalni k&vetkezményeit, kinyilvanitani a tiltakozast,

nem artikuldlni az ideolégiat stb. Ez esetben a mozgalom nem éri

el a kbvetkez$ fazist, a valsag teleologizidlasanak alacsonyabb
szakaszdban marad, pl. a fenndlld berendezkedést elutasitd szektaként,
klubként, ellenkulturaként létezik tovabb. A tdarsadalmi mozgalom
sajdtos, egymisra épiild fizisokbdl 4116 dinamikdjénak leirdsa
Rammstedt sémajanak érdeme. Azonban nem integralja modelljében a
"mozgalmi szektor" differencidlt, az &ssztirsadalmi kdrnyezet haté-
sait k&zvetitd szervezeti-intézményes rendszerének leirdsat. Ezekkel
kiegészitve ugyanis a mozgalmi dinamika nem vezet szilkségképpen
formalizilédashoz-intézményesedéshez. A mozgalomfejlddés alternati=-
vitdsa nem csupdn az adott fazisban valé "leragadas" lehetdségében
van, hanem a miasként elSrehaladast, a mozgalmi identitds tartés
megOrzését is magdba foglalja.

Adott tarsadalomban mindig a tdrsadalmi mozgalmaknak valamely
"sokasdga" van jelen. A tarsadalmi mozgalmak ¥sszessége alkotja a
mozgalmi szektort%5 Adott tarsadalom, illetve tarsadalomtipus moz-
galmi szektora a tarsadalom alapstrukturaja révén meghatarozott
egységet alkot. Ezen az egységen beliil azonban a kiilénb8z& részrend- .
szerek, tdrsadalmi szférdk, lokalis egységek stb. alapjan elkiildniilt
mozgalmi tipusok, formik taldlhatbéak meg /pl. helyi mozgalmak, nd-
mozgalom/. A tarsacalom alapproblémai, ellentmondasai, valsaga a
mozgalmi szektor minden elemének kialakuldsara hatassal vannak, de
nem minden mozgalom tudatositja ezt, azaz nem mindegvik lép fel a
tidrsadalomvialtoztatas tudatos programjaval. A részmozgalmak, még az
egymassal ellenkezd elGjeliliek is, mind részei a mozgalmi szektor
atfogd eqgységének, amely &sszességében strukturdlisan determindlt,

és totalitdsaban bizonyos fokig mindig struktura-valtoztaté tényezd is.
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Térténetileg meghatirozott szituacidkban, peridédusockban kiala-
kulhatnak bizonyos mozgalmak, amelyek a tarsadalmi viltozéas
k8zvetitdjévé, a mozgalmi szektor vezetd erejévé vdlhatnak. De e
mozgalmak sem sajatithatjak ki maguknak teljesen a mozgalmi szek-
tornak a modern tarsadalmak strukturalis sajadtossagai kdvetkeztében
szllkségszeriien differencidlt szerkezetil egészét. A nagy mozgalmak
tulajdonképpen maguk is beliilrdl differencidlt mozgalomeqyilttesek,
csoportok. Hatdraik a mozgalmi szektor mas elemei felé elmosddéak.
Uralkodé voltuk schasem k&zSmbésitheti teljesen a mozgalmi szektor
pluralitésat, ‘

A mozgalmi szektor pluralitdsdnak és Ossztarsadalmi determindltsé-
gdnak tétele alapjan feltételezhetjilk, hogy bizonyos tdrténelmi
korszakokban a mozgalmi szektorban egyértelmi vezetd szerepek ala-
kulhatnak ki - atmenetileg. Ezek a korszakok a tarsadalmi valsag
kiélezett periddusai, amikor egy jél1 kd&riilirhatd valsdgpotencidl,
problémakdr, ellentmondds olymértékben elStérbe keriil, hogy egy
idGre "k&zémbdsiteni" és "magdba szivni" latszik az dsszes tdbbit.
Ezek az dllapotok kivételesek és szituacionalis jellegiiek.

A modern tarsadalmak mindig csak k&zelitd "normalallapotainak"”
folyamatat, processzusit a mozgalmi szektor plurdlis létezése jel-
lemzi. A mozgalmi széktorban mindig van bizonyos munkamegosztas

és verseny - a krizisszitudcidban is. A mozgalmi szektorban mindig
vannak bizonyos uralkodé, dominans szerepldk, vélt vagy potencidlis
"monopolistak" - a normaldllapotban is. A mozgalmi szektor folyto-
ﬂos dtstrukturalédasa az Ossztarsadalmi determinacid specifikus
érvényesiilése, a mozgalmak versenye, harca, kooperadcidja, koalicidja
stb. foérmdjaban allandéan zajlik. A killénb&zd& aktorok mindenkor
egyenldtlen esélyekgel kiizdenek, s egyiknek sincsen soha a birtoka-
ban az abszolut nyereségre jogositd kartya.
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Hasonlé tovabbgondoldsra és médositdsra nyujt lehetGséget Rammstedt
sémijén a mozgalmi pluralitds, a mozgalmi szektor sockfélesége alap-
jan a tarsadalmi mozgalmak dinamikajénak és a tarsadalmi-politikai
fejlBdés ciklusainak ®sszekapcsolisa.

Amennyiben a tarsadalmi mozgalmakat nem szinguldrisan szemléljiik,
akkor fejlddésiik periodizdcidjat szélesebb tirsadalmi-politikai
vidltozésok kereteibe Agyazhatjuk. Vannak mozgalmi apilyock é&s csucsok,
8sszekapcsolddva a kollektiv cselekvés mas formadja hasonld mozgasa-
val, amelyek a tdrsadalmi-politikai fejl8dés ciklusaival fliggenek
8ssze. A mozgalom Rammstedt-féle "életciklusdnak" dinamikidja a t&r-
sadalmi mozgalmi szektor Atstrukturdldédasdnak, bdviilésének és
szilkiilésének dinamikajaval kell Usszekapcsoldéddjon az elemzésben. Ez
mbédosithatja a szilkségszerii intézményesedés konkluzidjat. Ha a
mozgalmi szektor atfogd mozgasat vesszilk szemiigyre, az egycsatornés
determinizmust az alternativ fejlddési lehet@ségek valtjak fel.

Sidney Tarrow angol tarsadalomtudds jutott el az &ssztérsadalmi-
politikai fejlddés és a mozgalmi dinamika ciklusainak ®sszekapcsola-
sihoz.z6 A tarsadalomb6l szarmazd igények, érdekek, kihivdsok
déntési, cselekvési kényszert jelentenek a politikai rendszer szamara.
Ugyanakkor a politikai rendszer biztositotta strukturdlis lehet@ségek
alkotjdk a tarsadalmi tiltakozas és a tirsadalmi mozgalom keletke-
zésének feltételeit. A tarsadalmi mozgalmak és a politikai 1ntézmény-
rendszer viszonya igy kétirdnyu, egymast k&lcsdntsen feltételezd
sszefiiggésrendszerben értelmezhetd. A tirsadalmi mozgalmak f£f8 cél=
kitiizése a politikai innovdcié létrehozdsa. Ugyanakkor a politikai
reformok, az innovacid visszahatnak a tdrsadalmi tiltakozé maga-
tartis “létrejbttére és lehetdségeire.

Tarrow a reformciklusok és a mozgalmi ciklusok k&lcstnviszonyénak
értelmezését tartja a probléma gerincének. A mozgalmi ciklusok ki-
alakulisit a tarsadalmi, gazdasagi, nemzetk&zi feltételrendszer
valtozasai kondicionadljak, de kbzvetleniil a politikai esélystruk-
tura, a politikai rendszer altal a tiltakozasnak, a mozgalmaknak
biztositott lehet&ségszféra felépitése befolydsolja. A mozgalmi cik-
lus és a reformciklus Ysszefliggése t8bbsiku. A mozgalmi ciklusok
bizonyos politikai rendszerekben és szituacibékban a reformciklusok
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létrejdttéhez vezetnek. Ugyanakkor a reformciklusck a politikai
lehetdségszféra Atalakitasaval mozgalmi ciklusokat valthatnak ki.

A tarsadalmi igények szamdra nyitott politikai strukturidban mindkét
mechanizmus létezik, é&s hatdsuk nem valaszthaté el egymastdl. A
reformciklusock és a mozgalmi ciklusck kdzdtt igy bizonvos foku korre-
licibds Bsszefiiggés tételezhetS fel. \

Ha elfogadjuk azt a Karl Wolfgang Deutsch elméletéhez kapcsolédd
faltétalazést,27 hogy a modern tdrsadalom dinamikus komplexitdsa a
politikail szervezet- és intézményrendszert a tarsadalom feldl altalénos
vdltozdsi, innovdcidés és modernizdlddasi kihivasnak teszi ki, amely-
t6l a politikai szervezetek és intézmények stabilitdsuk kdvetkeztében
bizonyos fokig mindig "lemaradnak", akkor a politikai rendszerben a
formalizdlt struktura mellett az intézményrendszer &ltal elhanyagolt
problémikra orientalt, allandban vdltozé volumenil és strukturdju,

nem- vagy kevésbé intézményesedett "szllrke zdna" létezését kell fel-
tételezniink. Ezt a terilletet részben a tdrsadalmi mozgalmi szektor
alkotja, amely a tarsadalmi komplexitds kévetkeztében a mozgalmak

és szervezeteik sckféleségét, pluralitasiat foglalja magaba. A mozgal-
mi szektor a rendszer egésze szamira sajatos, "diszfunkcionalis
funkcionalitidssal” rendelkezik, amivel egyszerre jelent kihivast a
fennallé intézményrendszerrel szemben, ugyanakkor segitheti annak meg-
ujitasat, innovaciéjat, modernizécidjat e kihivas k&vetkeztében.

A tarsadalmi mozgalmak szektora mindig kihivast jelent az intézménye-
sedett politikai berendezkedés szamdra, mind a politika-tartalmak,
mind a politikai formak vonatkozasaban. Az uj politikai célok,
igények, értékek megfogalmazasanak, illetve az uj tipusu politikai
szervezeti formidk jelentkezésének egyik fontos csatornaja a tarsadal-
mi mozgalmak vildga. Ez a déntési kihivas a politikai rendszer szama-
ra a politikai rendszer innovaciojanak, modernizacidjanak egyik fontos
lancszeme.



tipusara utal, amely eltérd a kiilénféle politikai rendszerekben.
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A tarsadalmi mozgalmaknak egy sajatos, "diszfunkcionialis funkciona-
litasa" van a politikai rendszer sz&m&ra.za Egyfelsl jelzik azt,
hogy az intézményes politika "lemaradt" bizonyos tirsadalmi igények

, felvallalasaban, illetve hogy nem megfelelSen végzi azt. Ebben a

voneﬁkoz&sban a tdrsadalmi mozgalmak az instabilitds, a konfliktus,
a valsag jelzései. A biirokratikus "politikai logika" /Marx/ szémira
azonban gyakran csak ez a vonatkozas jelentkezik: a\nozqalmak csupéan
valsagszimptomik, melyeknek felszadmoldsa a rendszer kereteinek
stabilizdlasat elBsegitd, biztositd feladat. Masfeldl viszont a
tdrsadalmi mozgalmak éppen azt jelzik, hogy olyan konfliktuspotenciil,
valsaggbc van kialakuldban, amelynek elhdritdsa politikai feladat,
és bizonyos megoldasi javaslatokat, irdnyckat szolgdltatnak ehhez.

A tarsadalmi mozgalmak e "jelzGfunkcidjénak" az ambivalencidja
hasonlatos testiink egyik "jelzGrendszerének", a fajdalomnak a mii-
ktdéséhez: nem szeretjiikk, keriilni, elharitani igyeksziink, de sziik-
ségiink van ra, mivel ez jelzi szervezetiink veszélyeztetettségét

és annak iranyat, jellegét. A politikai rendszer viszonyat a sajat
"jelzGrendszeréhez" ugyancsak terheli a fajdalom "diszfunkciondlis
funkcionalitdsa". A jelzés feldolgozisinak jellege, készsége, médja,
tulajdonképpen a politikai rendszernek a tdrsadalmi igényekhez wvalé

viszonyuldsi attitilidjére, innovicids képességének mértékére és
29

A tdrsadalmi mozgalmi szektor nagysaga, strukturdja, jellege, sze-
repe, funkciéja minSségileg valtozd, rendszer- és szitudcidspecifikus.
A kiildnb8z8& modern tdrsadalmi-politikai berendezkedések mozgalmi
problematikdja bizonyos k&z&s strukturdlis alapkérdések mellett
jelentGsen eltér egymastdl. Tekintsilk 4t most r¥viden a szocializ=-
mus kelbt-eurépai fejlodése felvetette mozgalmi kérdéskdr jellegét

és kutatdsi perspektivait.

A tarsadalmi mozgalmak jelensége szorosan Osszefligg a civil tarsada-
3o

~ lom szférajaval. A civil tarsadalom szocializmusbeli létezése €s

strukturavaltozidsainak kérdése adhat kulcsot a szocializmus tarsadal-
mi mozgalmainak megismeréséhe z.



Hogyan kapcsoldédik &ssze a tarsadalmi mozgalmak szektordnak és

a civil tdrsadalom szerkezetének fejl3dése a kelet-eurSpai
szocializmusban? Gramsci szembedllitja a Nyugat és Kelet tarsa-
dalmaitSl, és megallapitja, hogy Keletet a civil tdrsadalom in-
tézményeinek kialakulatlansdga, ugyanakkor az &llami fdhatalom
jellemzik, s ezek tették lehettvé a szocialista forradalom gyors,
de problematikus eredményekre vezetd véghezvitelét. A kelet-eurd-
pai tarsadalmakban a tarsadalmi mozgalmak szerepkdre és funkecidja
mir a kapitalizmusban mias, mint a klasszikus nyugat-eurdpai fejld-
désil régidéban. Az egyesiileti jog korlatai, a civil szféra allami
regulidzottsaga jéval nagyobb itt, s részben ez tereli az &llami

és egyéb formalizdltabb-intézményesedettebb szférdkba a tarsadalom
érdekképviseletét. Ugyanakkor jellegzetesen szélsGséges, a tArsa-
dalmi-politikai rendszer egészét "kiviilrGl" &talakitdé mozgalmak
terjednek el, amelyek elutasitjdk a2z intézményes reformok straté-
gidjat. Egyrészrdl formalizadcib-centralizicid és intézményesedés,
maisrészrdl az intézmények radik&lis elutasitdsa 4llnak szemben egy-
missal.

A szocializmus kialakulasa utén a helyzet gyﬁkerésen megvaltozik.
Tarsadalmi mozgalom, a munkiasmozgalom kerill az dllamhatalom birto=-
kdba. A hatalomitvétel idSszakat a kiélezett nemzeti és nemzetk8zi
vidlsadghelyzetben a tdrsadalmi mozgalmi szektor monopolizédléasa,
kisajatitdsa jellemzi az uj tarsadalom megteremtése k&riil kiala-
kult alapkonfliktus mentén. Ez az &sszes tarsadalmi-politikai erdk,
igy a mozgalmi sokféleség egyarcuva valtoztatdsahoz, a mozgalmi
szektor egészének "kisajAtitdsdhoz" vezet. Ezzel parhuzamosan az
dllamhatalmi szervezettel &sszeépiild tarsadalmi mozgalomnai‘és
partszervezetének nagyfoku intézményesedése, formalizalédasa megy
végbe, ‘amely ilymbdon az egész tirsadalmi mozgalmi szektor jellemz&-
jévé lesz. ‘

Ez a sjadtossdg termeli ki a szocializmust ma is jellemzd pszeudo-
mozgalmak és kvézi-mozgalmak32 tipusainak eluralkodasat. Egyrész%{
nagymértékben formalizdlt és intézményesedett, mozgalmi kdtSdések-
kel nem, vagy alig rendelkezd szervezetek igénylik maguknak a
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tirsadalmi mozgalmi identitdst [pszeudo-mozgalom/. Masrészt a
tirsadalmi mozgalmak intézményesen, szervezeteken belul33 kénytele-
nek kibontakozni, illetve valddi mozgalmi identitdsuk nem fejlddhet
ki igazdn [kvazi-mozgalom/. A tarsadalmi mozgalmaknak ezek a tipu=-
sai elSfordulnak a kordbbi tBrténeti fejlSdésben és mas tarsada-
lomtipusckban is, de kiildn8sen jellemzdvé vadlnak a szocializmusban,
a mozgalmi szektor monopolizdlt, egysiku és intézményesedett volta
kévetkeztében.

A nemzeti-nemzetk®zi vdlsdg Atmeneti id&szakdban a politikai allam=
nak a civil tarsadalmat totdlisan politizdld tS8rekvései é&rvényesiil-
nek, amelyek megkérddjelezik a tirsadalmi autonémiit és plu:aliiast.
A valsaghelyzet enyhiilésével, a normalizalddas folyamatdval parhuza-
mosan oldédik az dtmenetiséghez k&t5dd alapkonfliktus élessége, a
politizécid visszaszorul, nS a civil tdrsadalom relativ autonémiidja.
Ez a folyamat a tdrsadalmi érdek-kifejezés k¥zvetitd szférdinak
gazdagodasidt hozza magdval, és a pszeudo- és kvazi-mozgalmak uralta
mozgalmi szektor megélénkiilését és pluralizilddisit teszi elvileg
lehetdvé a civil tarsadalom uj tipusu szerkezetének talajén.a‘

A tirsadalmi mozgalmi szektornak a szocializmusban lehetséges két,
eltérd jellegli és strukturdju idedltipusat dllitandm szembe egymis-
sal.

1. Normdldllapot

A civil tarsadalom autonémidja, pluralitdsa, differencidltsaga.
A politikai allam redukcidja, a tdrsadalmi érdekkifejezés tdébb-
csatornds jellege.

- A tdrsadalmi mozgalmi szektor sui generis létezése, a politikai
kulturaban és az érdekképviseleti rendszerben betdltdtt sajatos
szerepe, funkcidéja. A tdrsadalmi mozgalmi szektor differencialt,
plurdlis felépitése, ideoldgiai-szervezeti uniformizdaldsanak
megsziinése.

= A tarsadalmi mozgalmi szektor mint a tarsadalmi-politikai moder-

nizdcié, innovacidé egyik eleme.
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2, Valsagallapot

A civil tarsadalom autondmifjénak, differencidltsagénak, plura-

litasdnak megkérdSjelezése a politikai dllam oldalarél.

- A politikai &llam tultengése, a taArsadalmi é&rdekkifejezés egy-
csatornas leszilkitése.

- A tdrsadalmi mozgalmi szektor intézményesitése, pszeudo- és kvazi-
mozgalmivd alakitésa, a politikai kulturdban szubkulturidlis le-
fokozasa, az érdekkifejezésben Hsszemosdsa az intézményi-szerveze-
ti rendszerrel.

- A tarsadalmi mozgalmi szektor ideolégiai-szervezeti uniformizilasa,

monopolizélésa. A tarsadalmi mozgalmi szektor, mint diszfunkcio-

nadlis, “"rendszerellenes" tényezd.

Ugy gondolom, hogy a két idedltipus elemei keverednek tarsadalmi-
politikai valésagunkban. Az a véleményem, hogy a szocialista téarsa-
dalmi-politikai rendszer stabilizdeciéja, a politikai rendszer demok-
ratizdldsa a normdlallapotnak megfeleld tipus irdnydba mutat. Azonban
nem tételezek fel linedris fejlodést ebben a vonatkozasban. Inkabb
a két tipus kézétti adtmenetiség, keveredés ellentmondisos, ambivalens
helyzetére helyezném a hangsulyt. Ez a szitudcidé a tdrsadalomtudomi-
nyi, jelesiil a politikatudoményi kutatasck szamira azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy kiséreljilk meg leirni, értelmezni, magyarizni a je-
lenleg kialakult helyzetet, a tirsadalmi mozgalmaknak a létezd szo-
cializmus politikai rendszerében betSltdtt helyét, szerepét, funkci-
6it. Ezt a feladatot t&bb sikon lehetne és kellene elvégezni.
Mind tbrténetileg, a politikai kulturdban ma is €13 tradicidék felta-
rasat illetSen, mind szinkronikusan, az érdekk&zvetitd rendszerben
jelentkezd mozgalmi jelenségek iranyaban, mind a mozgalmak és a
modernizdcié viszonyaval Ssszefliggésben.

|
Kiséreljilk meg 8sszehasonlitani a fejlett tdkésallamok és a kelet-
eurdpai szocialista orszdgok politikai rendszereit, a tarsadalmi-
mozgalmaknak az érdekk&zvetitd rendszeren belilil elfoglalt helye,
szerepe alapjéan.
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Az 1. abra sematikus kategoridlis kiindulépontot ad ehhez az Sssze-
hasonlitishoz, bemutatva a tirsadalom é&s az dllam k¥z8tt kdzvetitd
politikai rendszernek mindkét tarsadalomtipusban azonos jellegii-
tipusu elemeit, csatorndit, amelyeket a nyilat szimbolizalnak. A
nyilak ndvekvd tdvolsdga a tdrsadalom szférajatdél felfelé menve

az adott érdekktzvetitd csatorna "tarsadalmasitottsdgara”, illetve
"dllamositottsdgara" utal. Ebben a megktizelitésben az dllami &rdek-
képviselet a "legdllamibb", é&s a tirsadalmi mozgalmak a "legtdrsadal-
mibb" elemek a politikai rendszerben. Adott politikai rendszer érdek-
ktzvetitésének jellege, amennyiben elsSsorban az allami, a "felsd"
pélushoz k&zeldlld csatorndkra épilil ra, "feliilrSl" integrilt tipust,
amennyiben a tdrsadalmiakra, az "alsd6" p6lusokra, akkor "alulrél”
integrédlt tipust jelent.

Milyen politikai rendszer-tipusok kiil¥nithetdk el ennek alapjan?
Hova sorolhatbak a fejlett tokés, illetve a szocialista tarsadalmak
politikai rendszerei? Mit jelent ez a besorolds a tarsadalmi moz-
galmak szamara?

a/ "FeliilrSl"integralt tipus. Ennek feleltethetBek meg a szocialista
tirsadalmak. Az dllami, jelesiil az igazgatdsi szervek tulsulya az
érdekképviseletben, az &llami 'szervek &sszefonbdasa az 8sszes t8bbi
intézménytipusokkal [part, érdekképviseletek/ illetve dominancidja
és ellendrzése felettiikk [egyesiiletek, tarsadalmi mozgalmak/, és a
"partdllami” komplexum létrejdtte tamasztjdk ala ezt. Hazankban a
gazdasagi reformfolyamatokkal parhuzamos, miAr t&bb évtizedes hagyo-
minyokkal rendelkez® politikai reformok /[a képviselet és az igazga-
tds elvdlasztdsa, az érdekképviseleti szervek autondédmidjdnak ndve-
lése, 3 valasztasi rendszer atalakitasa, az egyesiileti élet ujra-
szabdlyozdsa stb./ egy része a demokratizilads, és a "fellllrGl"
integralt jelleg oldasa felé hat.35 Az autondm tarsadalmi mozgalmak
szamara ez két vonatkozasban hozhat jelenleq meglehetSsen ambivalens
helyzetiikh&z képest javulast:




LG I

- az allami-intézményes-jogi keretek tamogatdsukra, illetve tii-
résiikre
- kedvezd politikai feltételek teremtése szamukra, illetve a 5
politikai dialbéguskészség és identitds-elismerés a part,
illetve a tarsadalmi szervezetek, az érdekképviseleti szervek
és a tdmegkommunikaciés centrumck oldalardl.
Ez;knak az Allami-politikai keretfeltételeknek a megteremtése
hozzdjdrulhatna ahhoz, hogy az autondm tarsadalmi mozgalmak betdlt-
hessék innovatorikus funkcidikat a komplex térsadalom politikai
rendszerében a tdrsadalmi érték-, informicibés- és érdekfolyamatok
szilntelen vAltozasatdl stabilitisuk és szerkezetilk kévetkeztében le-
szakadd inté&zményekkel szemben /mellett. Ugyanakkor ez a szerep
csak a tdrsadalmi érdekkdzvetitési folyamat teljes "alsd szektora-
nak" /érdekképviseleti szervek, egyesiiletek, érdekcsoportok stb./
egészére vonatkozd, az érdekkézvetitési rendszert decentralizaléd
és a tdrsadalom felé nyité demckratizdlasi folyamat keretében ala-
kulhat ki.>®

A politikai rendszer stabilitasat elSsegitd funkcidkat t&lthetnek
be a tdrsadalmi mozgalmak a politikai szocializdciéban és a politi-
kai elit, illetve személyzet rekrutdciéjénak vonaldn is. A széles-
kdril apolitizmus tendencidinak visszaszoritdsira a legalkalmasabb
a tarsadalmi Sntevékenység. Ugyanakkar a "felllrdl" integrdlt rend-
szerben a politikussa és a politikai személyzetté valist biztositéd,
lesziikililt, centralizdlt és konformizdalt csatornakkal szemben a
tidrsadalmi mozgalmak uj alternativakat jelenthetnének az érdekkdz-
vetitd rendszer mis elemeivel, 8sszetevdivel egyiltt.

A demokratizalasi folyamatok persze nem csupan a politika és a poli=-
tikusok feladatai. A politikai kultura, a politikai aktivitas,
jeleéﬂl a részvétel és az attitiiddék atalakulasa, és dltaliban a

civil tarsadalom alapzatanak min8ségi valtozasai nélkill az intézmé-
nyes, politikai reformok nem sckat érnek. Nemcsak a politikai allamot,
hanem a civil tarsadalmat is demokratizalni kell Kelet-Eurépdaban,
mivel az dnmagaban nem képvisel inherens demokratikus mindséget.
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2. "Kbzéprdl" integralt tipus. Ez jellemzi a fejlett t8késdllamok
politikajat az utébbi évtizedekben a "neokorporativizmus" cimszé
alatt &sszefoglalt folyamatok eredményeként. E tendencidk a part-
rendszer szerepének bizonyos foku visszaszorulasdt és redukcidjat,
illetve az allami és az érdekképviseleti szervek Ssszefondédasat
jelentik a partok és a nyilvaAnossdg "hatdban". A gazdasig politizé-
l6dasa, és a politika Skonomizalédasa, a k¥iz- &s a maganszférak
hatarainak relativizalédasa, valamint a gazdasagi n®vekedés zavara-
ival szemben kialakitandé "valsagelharitas" “valsagmenedzselés”
stratégiii hordozzidk ezt a folyamatot, amely a fejlett tBkésdllamok
érdekktzvetitési rendszerében az érdekképviseleti szervek és az
allam k&zvetlen kapcsolédasdhoz, é&s az érdekképviseleti szerveknek
koribban ismeretlen hatalomnévekedéséhez és funkcidvdltozisihoz
vezettek.3T

Jéllehet a partok nem jelentettek dnmagukban nagy demokratizaldé po-
tencidlt, &m a kisszamu, nagy érdekképviseleti szervnek a part-
konkurrencia felett 8116 "allamosodasa" a centralizalé-bilrokrati-
z416 tendencidkat erSsiti meg a "k&zépre" orientidlt rendszerekben.

A szocialista &llamokdinél jéval aktivabb és plurdlisabb szerkezetil
"alsé" érdekkSzvetitési szint az egyesiiletek és a tarsadalmi moz-
galmak kére a fejlett ttkés adllamokban. Innovatorikus, politikai
szocializdcidés és rekrutdcids, valamint érdekkbzvetitd funkcibik
gyakorldasa a tarsadalmi bazisuk kiterjesztése révén elnyert "alku=
erejiik" filiggvénye. Azonban ez nem jelent "alulrdl" integréltsiagot,
mint az 8sszrendszer jellemzdjét, pusztidn e szintnek a szocialista
orszdgokkal szembeni nagyobb mozgasszabadsdgira és jelent@ségére
utal. .

A tarsadalmi mozgalmak els@sorban a partrendszer, - a neokorporatiz-
mus dltal hattérbe szoritott szint - direkt /partalapitds/ vagy
indirekt [kihivas a fenndlld partok szamiara stb./ kdzvetitésével
gyakoroljak innovatérikus funkcidikat a fejlett tfkésdllamok politi-
kai rendszereiben. Nem partnerek a nagy érdekképviseleti szervek
szamira, és még csak nem is konkurrenseik, mivel képtelenek aldasni



a tarsadalmi érdektagozéddasban gyBkerezd pozicidikat. A tarsadalmi
mozgalmak igy a "k8zéprdl" integrilt rendszerekben bizonyos, az
intézményrendszerrel szembeni, korrektiv, illetve az uj témik, ér-
dekek, értékek vonatkozdsdban “katalizalé", felerdsitd funkcibdkat lat-
nak el. Ez joval tdbb anndl, mint ami osztdlyrészikidl jut a “felillrdl"
integrilt rendszerekben, am j6val kevesebb anndl, amit célként

tilznek maguk elé.

3. "Alulrdél"integrdlt rendszerek. Ilyen rendszerek létrehozésat tilzik
célul az uj tdarsadalmi mozgalmaknak az &ltaldnos tarsadalom- és
politikavédltoztatd alternatividval rendelkezd L:&nyzatai.as Ugy vélem,
hogy ilyen tipusu politikai rendszerek nem dllhatnak fenn tartdsan a
politika normdlfolyamatidban. A modern, komplex tirsadalmak milk&dése

igényli az érdekképviseleti rendszert alkotdé allami-, pArt- &s é&rdek-

képviseleti szervek biztositotta intézményes stabiliz&ld tényezdket
érdekkpzvetitési rendszerében. Az "alulr6l" integrilt rendszer &lla-
pota csak szélsGséges valsdgszitudcidkban alakulhat ki, pl. amikor
a tarsadalmi érdekeket a mozgalmak, érdekcsoportok és partjaik kép-
viselik, s a régi intézményrendszert eltdrtlve, atmenetileg még nem
hoznak létre stabil, uj berendezkedést.

Viszont a tdrsadalmi mozgalmak célkitlizései gyakran ilyen rendszer
létrehozdsat irjdk eld. Itt elvi csusztatds jon létre: az "alulrél"
integraltsag Snmagaban nem jelenti még a demckracia, st a decentra-
lizacid biztositdsat sem. Mindkét megoldas intézményes jellegi,
ezért intézményrendszert tételez fel, annak minden negativumaval és
pozitivumaval egyiitt.

A demokricia és a decentralizacid biztositasat a politikai rendszer-
ben véleményem szerint egy "egyenletesen" , vagy még inkabb "harmo-
nikusan” integralt tipus valdsithatja meg, amelyben a kiilénféle ér-
dekk&zvetitd csatorndk sajatos funkcidikat kifejlesztve, az érdekkdz-
vetités optimdlis modelljéhez kdzelitenek, a maguk sajatos optimum-
kritériuma szerint. Ez a meghatarozott szférat, illetve csatorndk
dominancidjat kizdrd inteqracid persze csak elvi optimum, kategérikus

imperativusz, idedltipus lehet a gyakorlat szimira.
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3. Modernizécibés alternativak

Végezetilll vessilk 8ssze most mar k&zvetleniil a keleti é&s a

nyugati alternativ tirsadalmi mozgalmakat. A szocialista tarsadalom
politikai rendszerében a mozgalmi szektor szerepének sajitosségai
a tarsadalmi mozgalmi ciklus, illetve a mozgalmi szektor egészének
dinamikija és pluralitédsa szamidra problematikus szitudcibt terem-
tenek. A tadrsadalmi mozgalmi dinamikdnak a nyugatiakétdél eltérd
problémiit tapasztaljuk a hazai spontén kezdeményezéseknél.
J6llehet eddig haszndltuk a "mozgalom" kifejezést a magyar alterna-
tiv tarsadalmi jelenségekre, de igazdb6l ezt idézGjelbe kellett
volna tenni mir kordbban is. A kvazi-mozgalmi jelleg, a szerveze-
teken beliili mozgalmak, a megragadds a mozgalmi dinamika alacsony
fokozatain, /v8. Rammstedt-séma/ a szektdsodis tendenciii, a

hazai tdrsadalmi mozgalmakat ink&bb "hamvukba holt mozgalmi csirdk-
kdi" teszik.

MasrészrSl az “"alternativitas". A magyar, illetve a kelet-eurdpai
tirsadalom eltérd modernizicids szakaszban van, illetve a modernizicid-
nak mis tipusit testesiti meg, mint a fejlett +tOkésdllamock. Ennek
kBvetkeztében a tirsadalmi mozgalmak is eltérd problémikra orientil-
tak, eltérd sajatossiagokkal rendelkeznek. Mar a hazai mozgalmak
dltalanos, morfoldgiai képének és tipusainak bemutatdsanil

lattuk, hogy 6sszességében a klasszikus civil tdrsadalmi-demokrati- |
zdlasi problematika k&ré szervezGdtek. Olyan téma ez, amely ma

is napirenden van a fejlett tOkés allamokban, &m korantsem akkora
sullyal, mint a kelet-eurdpai elmaradottsdg tradicidit &rzd
szocialista adllamokban. Ez a kérdéskbr konstruktiv jelent@séggel bir
a keleti és a nyugati uj tarsadalmi mozgalmak &sszehasonlitasaban.

Gazdasidgi-tairsadalmi szempontb&l Nyugaton az uj tarsadalmi mozgal-
mak kialakulasit a munkatirsadalom valsaga, a posztmuteriali;ta
kézéprétegek kiterjedése, a ndvekedés korldtainak jelentkezése,

a "posztindusztridlis" jellegii gazdasdgi-tdrsadalmi atalakulas
folyamatai hordozzak. Ez a fejlett tOkésallamok tarsadalmi mozgal-
mainak uj tipusu elemeit posztmaterialista, n&vekedésellenes,
technokracia- és technolégiaellenes, poszt-Skondémiai és poszt-
politikai irdnyban orientalja. Az alternativ mozgalmakban ezek
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az alternativ modernizdcid és a reprimitivizalas irdnyzataiként
titkSznek Bssze: alternativ modernizdcidé a hagyoményos, blirokra-
" tikus-indusztridlis modernizicidval szemben, ugyanakkor reprimi-
tivizalds a "tul komplex" modern tdrsadalom Ssszstrukturdjaval
szemben. Ez a kettGsség szétvialaszthatatlanul kapcsolodik &ssze
a nyugati alternativ mozgalmakhan.39

Ezzel szemben Kelet-Eurdépat tavolrél sem jellemzik egy "posztmodern"
jellegll modernizécidés kihivas kdvntalményei.‘o A munkatdrsadalom
nincsen valsagban, s&t prosperdl; a posztmateridlis orientdcid leg-
feljebb tudati sikon, az értelmiségben terjedhet el, a széles

k8rben kielégitetlen materidlis alapszilkségletek filggvényeként a
hagyominyos technokrata-indusztridlis tipusu modernizicid prob-
lémai . ugyan manifesztek, de e modernizacids alternativa kritikus
megkérddjelezése nem terjedt, és nem is terjedhetett el. Ennek k&-
vetkeztében a magyar alternativ kezdeményezésekben nem jelenik meg
altalaban a gazdasagi ndvekedés, avagy a nagy technoldgidk kritikaja,
és nem kérddjelezik meg a materidlis értékeket. SBt, inkdbb a ha-
gyominyos, nyugati tipusu modernizdcid hatékony végrehajtasa az
eszmény e mozgalmakban - parba dllitva az alternativ modernizaciéd
gondolatdval. Kelet-Eurdpdban még a hagyominyos modernizdciés
feladatok végrehajtasa van napirenden, és a tulkomplexitis még nem
jelent a reprimitivizdlé iranyzat megjelenéséhez vezetd problémat.
Igy itt a hagyominyos nyugati tipusu modernizicid, és az alternativ
modernizdcid elemei kapcsolddnak &ssze az "alternativ" mozgalmakban.
Ismét az idézdjel olyan "kényszeréhez" jutunk el, mint a mozgalom=
kifejezés kelet-eurdpai haszndlatanal.

A keleti és a nyugati mozgalmak a két tdrsadalomtipus eltérd moder-
nizacidés helyzeténél fogva eltérd problematikaval taldljak szembe
magukat; mig a nyugatiak a hagyomanyos modernizdcidé részleges val-
sagabdl, illetve "tulérettségébdl" keresik a kiutat eqgy uj szakasz-
ba, illetve lépnek fel a reprimitivizdlas igényével, a keletiek a
hagyominyos modernizacids feladatoknak bdvében lévén, a hatékony,
nyugati tipusu modernizdcid végrehajtasat siirgetik, am ugyanakkor
alternativ modernizacids stratégiadkat is megfogalmaznak. A keleti
€s a nyugati mozgalmak k&zott fenndalld eltérések kommunikdcids

és identifikdcids zavarok forrasai lettek kdzéttilk. Mig Nyugaton a
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posztkapitalista rendet keresik, st a civil tdrsadalom kereteit

is megkérdSjelezik néha, Keleten a civil térsadalom alapjainak,
autnnémi&j&nak megteremtése a £0 kérdés. Keleten sokszor olyan
alapvetd civil tarsadalmi keretek, polgdri é&s &llampolgiri jogi
mozgasformak kialakitasa tartozik a mozgalmak milkédésének ABC-
jéhez, amelyet a mai nyugati mozgalmak elSdei mir évszazadokkal
eldbb, a polbari mozgalmakban értek el. A kelet=-eurdpai uj, autoném
mozgalmak igy vallalni kénytelenek a hagyominyos polgari és munkés-
mozgalmi modernizdcids és demokratizalasi feladatokat, melyeknek
megoldott eredményeit a nyugati mozgalmak eleve el&feltételként
kapjédk meg. Ez a kiilnbség a problémahorizont lényeges eltéréseihez
vezet a keleti és a nyugati uj tdrsadalmi mozgalmak kzdtt, amely

. bizonyos fokig megkérdGjelezi a keleti mozgalmak "ujdonsagét", és
az alternativ mozgalmi tipushoz wvald tartozasat is.

Kiléndsen nyilvanvalé ez a faziseltolddas és killénbség a politikai
keretfeltételek és célok vonatkozasaban. A nyugati alternativ
mozgalmak demokrdciamodelljei megkérdSjelezik a “"formalis", a pol-
gidri demckracia és a parlamentarizmus mintait, sOt bizonyos szélso-
séges irdnyzataik még Altaldban a tarsadalmi-politikai intézménye-
slilés, a szervezetek létét is. Politikai eszkdzeik és ideoldgiaik

a tulszabdlyozis, a t&rvényfetisizmus ellen irdnyulnak, az allam-
polgari engedetlenséggel és az ellenallasi jog koncepcidjaval két-
ségbe vonjdk a jogrend legitimitasat is. Ezzel szemben a kelet-
eurépai tarsadalmi mozgalmak éppen a nyugati mozgalmak &ltal meg-
haladott /vagy annak vélt/ formdlis demokrdcia alapértékeiért és
intézményeiért kiizdenek, bizonyos tdrvényfetisizmus és legalizmus,
a jogadllam-gondolat jelentkezik naluk - csupa olyan politikai feladatok,
értékek, amelyek a nyugati mozgalmak szamira sokszor hagyomanyos
keretet, €15 tdrténelmet jelentenek, amelyet pozitive meghaladni,
vagy konstruktiven kiegésziteni kivannak. A liberdlis demokrécia
értékrendje és intézményrendszere csabitdé a kelet-eurépai mozgalmak
szadmidra, és a kdzvetlen demokratikus mintdk kevésbé jelentenek
vonzerdt. Hidnyzik itt az intézményellenesség és a jogellenesség is.
Olyan klasszikus politikai modernizacidos feladatok nehezednek a
keleti mozgalmakra, amelyek a nyugati mozgalmak szdmira k&z8mbiés
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kiindulé6feltételiil, avagy a kritika téfgyéul szolgaldé mintak
pozitiv atvételéhez vezetnek.

A klasszikus civil tarsadalmi problematika a keleti mozgalmak
szdmdra gybkeresen eltérd politikai szinképben, politikai kultura-
ban és politikai tagaltségh&n jelentkezik, mint amilyen a fejlett
tBkésdllamok&é. A nyugati alternativ mozgalmak az individualista,
piacelvii tarsadalmi-politikai berendezkedéssel szemben k¥z8sséqgi,
kollektivista, szocialisztikus ellenmodelleket allitanak szembe,

s bizonyos fokig folytatjdk a baloldal, jeleslil az uj baloldal
tradicidéit. Ellenfeleik mindeniitt a neockonzervativok, é&s ambivalens
a viszonyuk a szocidldemokrdcidhoz. A keleti “"alternativ" mozgalmak
a szocializmus kollektivista, autoritativ, piacellenes valésigdval

~ szemben részben individualista, liberalista, piacparti modelleket

4llitanak fel. Ideoldgiai affinitdsuk nagy a nyugati neokonzerva-
tivok, a nyugati alternativok ellenfelei irdnt. Kelet-Eurdpaban

mis n.baloldaliség, akdrcsak az uj baloldalisdg jelentése a politikai
kulturidban é&s tagoltsagban, amely sokszor megh&kkentden k#zel hoz-
hatja az itthoni alternativokat a nyugat-eurdpai neokonzervativok
bizonyos eszméihez &s értékeihez.

Usszefoglalva: a két tipusu kihivas, a posztindusztridlis valtozis,
illetve a hagyominyos indusztrializicié végrehajtisa, a tulkomplex
struktura és a komplexitds, a differencidldédas létrehozasa eltérd
strukturdlis helyzetbe hozza és eltérS tarsadalmi-politikai modellek-~
hez, valamint eltérd politikai orientiacidkhoz vezeti a nyugati és

a keleti alternativ mozgalmakat. Nyugaton az alternativ modernizicid
és asreprimitivizdlas, Keleten a hagyomdnyos modernizdcid és az
alternativ modernizdcid kapcsolddnak 6ssze. Nyugaton posztmoderniza-
cidés, Keleten modernizicids mozgalmakat talilunk. Nyugaton uj, al-
ternativ mozgalmak vannak, Keleten ezeket a régi, a hagyomanyos
problémik terhelik. Nyugaton tarsadalmi mozgalmakat ldtunk, kifejlett
formakkal, mig Keleten a mozgalmi dinamika gyakran a kezdeti fazis-
ban akad meg, pszeudo, és kvazi-mozgalmak, szervezeteken belili
mozgalmak, "premozgalmi" kollektiv cselekvési alakzatok terjednek el.
Keleten az uj, az alternativ és a mozgalom kifejezések egvardnt
idézBjelbe keriilhetnek a nyugati mintdk alapjan végzett &sszehason-
litds eredményeként. A keleti és a nyugati alternativ mozgalmak
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. kbz8s kommunik&ciés bazisa az alternativ moderniz&cidénak a helyi

sajatossigoknak megfeleld értelmezése lehet.

Az eltérések alapja: az eltérd tSrténelmi fizis, az eltérd moder-
nizacidés kihivas és a reformciklusck eltérs minGségei. Nyugaton a

- "posztmodern", Keleten a modernizlciés véltozds végrehajtésa a

feladat a politikai rendszer szamira, amelyhez a tidrsadalmi moz-
galmak az innovacié elBmozditéiként jarulhatnak hozzd. Ez a nyu-
gati és a keleti mozgalmaknak egyforma fontossigot és egyforma
értéket k8lcséndz, jdllehet szerepilk, sulyuk és jelentSségiik el-
térd a politikai rendszeren bellil, de funkciondlis, minSsé&gi vonat-
kozadsban a keleti mozgalmak ugyanazt a szerepet t8lthetik be, mint
a nyugatiak. A sajdtos szerepktr felvallaldsa itt tdrténelmi szilk-
ségszeriiség, amelytdl a nyugati mintdk legszolgaibb kbvetése -
amely nem jellemzi a magyar alternativ tarsadalmi mozgalmak gyakor-
latit - sem térithet el.

Visszatérve kiindulé alapkérdésiinkre a magyar alternativ tdrsadal-

mi mozgalmakkal kapcsolatosan, ugy tiinik, hogy sui generis és sajat
alapu tarsadalmi jelenségekrSl van szd, amelyeknek meghatdrozéi a
kelet-eurdpai gazdasagi, tdrsadalmi és politikai fejlGdésben rejlenek.
Vannak ugyan bizonyos strukturilis-funkciondlis megfeleldik a fejlett
t8késallamok mai tarsadalmi-politikai berendezkedésében, azonban
ezektdl gybkeresen eltérd determindcidval, funkcibval é&s tartalommal
rendelkeznek. Am vannak k&zdttilk k¥zvetleniil is 8sszekdtd kapcsok,

az eltérések dacidra. Az alternativ modernizacid programja, a civil
tirsadalom demokratizalasanak igénye, a szocidlis és dkoldgiai

célok, a szembendllas a biirokratizalt-centralizilt intézmény;kkel -
és még sorolhatnank. Ezek a k&zbsségek azonban nem feledtethetik az
eltérd és a sajatos vonasockat.
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A "kiilsG mintik" szerepe mindig nagy volt és ma is az a kelet-
eurdpai tArsadalmak fejlodésében - ebben a vonatkozédsban is.

Ennek az 8sszefiiggésnek a reakcidés-konzervativ gondolati lerea-
gidlisa sem ujkeletil: a "nemzetkdzi Ssszeeskiivés" fikcibja a
minden*or hatalmonlévdk kivetiteses problémacsusztatasa, a bilirok-
ratikus "igazgatasi logika" baklévése, és a politikai tehetetlen-
ség jele, illetve igazoldsa. A tdrsadalmi mozgalmak mindig tilkrét
tartanak az 8ssztirsadalmi- &s politikai fejlddés elé: tébbnyire a
legégetdbb problémidkbél j¥nnek létre, é&s megjelenési formiik is

az Egészet, annak determindcids strukturdit &s mechanizmusait titk=-
r¥zik. A tarsadalmi mozgalmak a tdrsadalmi tanulds, az innovacié
funkciéibél vallalnak részt é&s tanitanak, tanithatnak benniinket
sajdt tdrsadalmunk problémidinak megismerésére. Ennek a "mozgalmi

~ jelzGfunkciénak" az ignordlisa végzetes politikai és elmélqti hiba

lehet.

A tadrsadalmi mozgalmi szektor csak a TOrténelem ritka pillanataiban
vdlhat a fejlodés igazi "motorjava", formaléjava. Lehet, hogy nem

is igazdn ezek a "mozgalmas"periddusck a fejlddés konstruktiv pil-
lanatai /lasd pl. a francia forradalom értékelésérSl folytatott
tﬁrténész*viuitf. A tirsadalmi mozgalmak t&rténelmi szerepének van
egy indirekt és talidn egyértelmibben pozitiv hatiasmechanizmusa. A
tirsadalmi mozgalmak, mintegy "katalizdtor-funkciét" ellitva, fel-
vetnek olyan problémikat é&s megolddsokat a politikatartalmak és
-formdk vonatkozasaban, amelyeket a politikai intézményrendszer
datvdllalhat és reformok révén intézményesithet - s ez viszont a
kivalté mozgalmak eltiinéséhez, vagy intézményesitéséhez vezethet.

A mozgalmi ciklusok és a reformciklusok dinamikus 8szsekapcsolédidsa-
nak sokféle alternativaja van, s ugy vélem, hogy tirsadalmi-politi-
kai intézményrendszerek reformaldsdhoz ma direkt avagy indirekt
médon, de konstruktivan hozzdjarulhatnak az uj tipusu tarsadalmi moz-
galmhk is.
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