Hell Gyirgy

Az orosz—magyar gépi forditas
elméleti és gyakorlati kérdései

Sajnos, egyel6re nemvagyunk abban a helyzethen, hogy az orosz—magyar
gépi forditds eredményeit gépen forditott szivegeken szemléltethessiik.
Még ott sem tartunk, hogy a kérdést elméletileg minden részletében tisz-
tdzottnak tekinthessiik. A kezdetén vagyunk csak az orosz—magyar gépi
forditasnak, és esak kezdeti eredményekrdl szamolhatok be.

A kovetkezGkben szeretném ismertetni az orosz—magyar gépi forditas
eredményeit egészen a kezdettdl fogva. Nem azért, mintha ezzel szemlél-
tetni akarndm, hogy a gépi forditashoz til nehéz at vezet el; s6t ellenkezéleg,
sziikséges, hogy a gépi forditdssal kapesolatban még esetleg meglevé folos-
leges rejtélyesség alaptalansiga nyilvinvaléva legyen.

1. A forditasra hasznalhaté gépek

A gépi forditas mint erésen gyakorlati jellegii kérdés, mér kezdetben is egy
haszndlhaté algoritmus Osszedllitdsira oOsztonzott. Ehhez, a forditdsra
hasznidlhaté gépek miiveleti lehetdségeinek megismerésén kiviil, egy olyan
gépre is sziikség volt, amelyen az algoritmust ki lehet prébalni. A nélunk
meglevG , Ural” tipust elektronikus szamol6gépek helyett célszeriibbnek
latszott ezt a kezdeti kisérletezést egy egyszeriibben programozhaté, kiény-
nyebben hozzaférhets, de ugvanakkor a nagy gépek lehetdségeit is lénye-
gében tartalmazé6, bar lassabban miikodd gépen elvégezni. Erre a célra
igen alkalmasnak bizonyult a Kozma Ldaszlé tanszékvezetd egye-
temi tanar altal tervezett és a Budapesti Miiszaki Egyetem Vezetékes
Hiradéstechnikai Tanszékén talilhaté MESZ—1 tipusa jelfogds szémolé-
gép.!

A forditas felépitésének attekintése céljabol sziikségesnek latszik, hogy
nagy vonasokban vazoljuk a forditdshoz hasznilatos gépek, jelen esetben
a MESZ-—1 gép elvi felépitését és a forditds menetét.?

'Ttt is meg szeretném kioszénni azt az elézékenységet- és megértést, amellyel a
Tanszék a gépet az orosz—magyar forditds kezdeti algoritmusainak kiprébdldisa
céljdbdl rendelkezésemre bocsdtotta. Kiilon koszonom Frajka Béla tandrsegéd és
Bognédr Zoltin demonstriator kozvetlen segfitségét.

* Kozma Ldszl6, A Miiszaki Egyetem els6 digitdlis szimolégépe: Budapesti Miiszaki
Egyetem tudomédnyos évkonyve (Bp., 1960) 82—96.
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A szamologép két nagy egységre oszthatd: a vezérls asztal és a kalkulator
egységeire. A vezérlé asztal konnyen attekinthetd; itt torténik az adatok
bevitele (a tarolék feltoltése) a billentylizet gombjainak egymésuténi
lenyomasaval és a programot tartalmazé lap elhelyezése. Az irdgép a gép-
bél kijove eredményt rogziti. A billentytizeten keresztiil beadagolt értékek
tizes szamrendszerben vannak megadva, ezeket a konverter kettes szam-
rendszeri szdmokka alakitja 4t és a gép ebben a rendszerben szamol.
A programlapon rogzitett utasitdsokat (a miiveletet el6készit6 utasitdso-
kat, miiveleti utasitdsokat, kivitelt stb.) a programleolvasé érzékeli és
kiildi tovabb a tarolékba, illetSleg a vezérlébe. A tulajdonképpeni miive-
leteket az aritmetikai egység végzi, a kész eredmények a konverteren
keresztiil lépnek ki a kettes szimrendszerbdl a tizes szamrendszerbe vissza-
alakitva.

vezérlbasztal
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2. A forditas altalanos menete

A gépet a forditashoz el6 kell késziteni. Ez abban 4ll, hogy elhelyezziik
benne mindazokat az adatokat, amelyek a forditdas megvaldsitasahoz nél-
kiilozhetetlenek. Ilyen adatok azok a magyar szavak, amelyeket a gépnek
forditas alakjaban ki kell adnia. Ezek a szavak nem teljes alakban szere-
pelnek a gép taroléiban, nemcsak azért nem, mert ez lehetetlen lenne, de
célszerfitlen is egy-egy szénak minden ragozott alakjat tarolni. A témor-
fémék forméajaban tarolt székines viszont sziikségessé teszi azt is, hogy a
kész szbalak Osszedllitdsdnak utasitésait is elhelyezziik a gépben. Ezek az
utasitdsok olyan jellegliek, hogy a forditandé sziveg elemzésére tdmasz-
kodva a két nyelv kozott fennallé forditdsi szabilyok szigoru figyelembe-
vételével alakitjak ki a célnyelv szovegét. Ezzel tulajdonképpen mindjart
el is érkeztiink a gépi forditas lényegéhez: olyan elemzési médokat kell
alkalmaznunk, mellyekkel megkapjuk a forrdsnyelvnek a mondanival6t hiien
tartalmazé szerkezeti egységeit, olyan forditdsi szabalyokat kell el6irnunk,
amelyek formdlis-mechanikus alkalmazési lehetdségiiknél fogva biztosit-
jak a szerkezeti egységekben megragadott forrdsnyelvi tartalom hidny-
talan célnyelvi visszaaddsit. Az adatok tdroldsa mindennek a megvalé-
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sitdsat célozza. Sziikségiink van egy forrdsnyelvi szétarra és szabdlyokra,
mellyekkel aforditandé széveg jelentést és viszonyitast hordozé elemeit ol
tudjuk deriteni, és adott esetben konkrét szerepiiket meg tudjuk allapi-
tani.?

A gép elGkészitésében a széanyag elhelyezése (taroldsa) adja litszélag
a legkisebb problémét, viszont elsé plllantésra nehezen megvaldsithaténak
tlinik az a kovetelmény, hogy az elemzés és forditas szabalyait is tarolnunk
kell. Mindez azonban a gép 4ltal elvégezheté miiveletek megfelels kom-
bindldsaval elérhetd.

Minden olyan gép, melyet eddig gépi forditas céljaira hasznédltak, elsG-
sorban matematikai feladatok megolddsara szolgal, és ezért elsGsorban
matematikai alapmiiveleteket, ezek osszetett valtozataib, valamint néhiny
logikai miiveletet képes végezni. A gépi forditasban a legnagyobb szerepe
az Osszehasonlitds miiveletének van. Egy megfelelGen osszevilogatott
osszehasonlité miivelet-sorozat segitségével kivalaszthatjuk a megfelels cél-
nyelvi szavakat. Az eljards lcnvegcnek bemutatdsira tegyiik fel példaul,
hogy a géppel az ismeretlen ,,yuennk’” sz6t akarjuk leforditanit A forditdst
most korlatozott terjedelmii gépi szdtarral hajtjuk végre, melynek orosz
részében a 0oM, ca0, ooun, ydeHur, Hem szavak, a magyar részben: kert,
tanuld, egy, nem, hdz szavak vannak elhelyezve. Mint latjuk, a szavak
,,parhuzamos” elrendezése nem fontos, viszont lénwgexs, hogy a megfelelé
orosz és magyar szavak kozott olyan ,kapesolatot’ teremtsek, mellyel
az ismeretlen forditandé szénak barmely orosz széval torténs eredményes
osszehasonlitdsa utdn a gép ,adja ki’ (gépelje ki) a megfelels jelentésii
magyar sz6t. Egy ilyen , kapesolat” elektronikus gépeken megoldhaté és
a forditds most mar abbdél 4ll, hogy a valéban ismeretlen sz6t egymdis
utan minden forrdsnyelvi szétdri szoval Osszehasonlitom olyan feltétel

mellett, hogy pozitiv vilasz esetén érvénybe lép az emlitett utasitdsszerii
kapcsolat.
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3 P. Sz. Kuznyecov—A. A. Ljapunov—A. A. Reformackij, OcHoBHbie npoGaembr
Mamumioro nepesofa: Bonpock Siseikosnanns 5/5. 107—110 (1956).
4+ A munkaértekezlet utdn jelent meg: Hell Gyorgy, A gépi forditds néhdny kér-
dése: Mfiszaki Konyvtdrosok Tédjékoztatéja 9/5. 1—14 (1965
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A gép 4ltal elvégzendS miiveletek sorit a forditdsi algoritmus tartal-
mazza.

3. A MESz—1-re irt program

Lehetetlen véallalkozés lett volna mindjart kezdetben egy olyan orosz—
magyar algoritmus Osszedllitdsat célul kitlizni, mellyel tetszés szerinti
szovegeket le lehet majd forditani. Célszer(ibbnek latszott elGszor csak a
legfontosabb és a forditds szempontjabél legkénnyebben megoldhaté nyelv-
tant tartalmaz6é mondatok forditdsi algoritmusat leirni és kés6bb a mon-
datok grammatikajat célszertien bévitve eljutni a bonyolultabb mondat-
szerkezetek megolddsdig. fgy a megoldandé feladatok nehézségi fokat is
magunk tudtuk megvilasztani.

fgy késziiltek algoritmusok toldalékos és eléljards orosz fénevek fordi-
tasira, majd egyszer(ibb mondatok forditisira is. A elsé géppel forditott
mondat (Pewaem au mawuna 3aoawy? )5 egy ragozott ige és két toldalékos
nénemfi fénév elemzését tartalmazta. A gépi szotar orosz része a au széeska
mellett a pewa, mawun és 3a0a4 toveket, valamint az em, a és y toldalékokat
tartalmazta.

A szavak tarolasihoz minden betl (cirill és latin) négy kettes szim-
rendszerben irt szamjegybdl (bit)® 4ll6 kédot kapott (példaul: LI = 1100,
3 =1010; D = 1001, K = 0011).

A MESZ—1 adottsigai ezen a téren a felvett médszertani egyszeriisité-
seken kiviill még tovabbi megszoritdsokat tettek sziikségessé. A gépnek
ugyanis osszesen 28 emlékezs taroléja van, melyekbe egyenként 27 bitnek
megfelel6 adatot lehet tarolni. Ha a cirill &bécé 33 betiijét akarom kettes
szamrendszerben kifejezni, Ggy ehhez egy betli kédolasa céljabdl 6 bitre
lenne sziikség, ami csak legfeljebb négy betlis szavak tarolisat engedte
volna meg. A cirill dbécének csak 16 bet(ijét felhasznilva négy bithdl
kapunk egy betiit, és ez megfelelGen Gsszevalogatott hat betiis orosz és
magyar szavak alkalmazasat tette lehetévé. Eltéréen a nagyobb elektronikus
szamolégépektol, a MESZ—1 taroléiba a szavakat nem betiinként kellett_
beadagolni, hanem egyszerre az egész szét tizes szdmrendszerben. Ehhez
a szonak megfelelS kettes szamrendszerben irt szdmsort tizes szamrendszerbe
kellett atirni, beadagolni, és a gép automatikusan kettes szamrendszerben
(azaz a betliknek megfelelGen) helyezte el a tarolékban a szavakat.

A szétari egyeztetéshez a forditandé mondat toldalékos szavairdl le
kellett vagni a toldalékokat. A program a levigis miiveletét betiinként
irta el6 a szé végétsl kezdve, és egy-egy betii levigisa utdn a gép ossze-
hasonlitast végzett. A betii levagisit a MESZ—1 gépen tizedes vesszlig

[o—x‘}[:l ; [_;2]

5 Azért volt célszer(i kijelenté mondat helyett kérdé mondatot venni, mert ennek
forditdsa kevesebb viltozatot ad.

S Egy bit a kettes szamrendszerben egy szdmjegyet jelent, tehdt 1 vagy 0 szdm-
jegyet. :

valé osztassal

;arag visszadllitdsat osztdssal, szorzdssal
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és kivondassal: z — ; |- 2% (a szogletes zardjel azt jelenti, hogy a neve-

zbvel csak a tizedes vesszGig szabad osztani) lehetett elérni. A rag elemzése
a sz6t6 alapjan tortént, a program megfeleld rendszerii felépitésével. Kz
lenvcgeh(,n azt ]clent(,tt(,, h()gv kiilon ragelemzést kapott az ige ragja,
és kiilon elemzést a nénemf f6név végzidései, ami az adott esetben mindig
egyetlen értelmezéshez vezetett. Ez a moédszer az induldsndl foloslegessé
tette azt, hogy a szétarban a szétovekre vonatkozdan nvelvtam kiegészito
jelzéseket helyezziink el, ami a gép kapacitdsa miatt amigy is lehetetlen
lett. volna.

A sz6tari rész beadagoldsa a tdrolok egymdsutani feltoltésével tortént,
a leforditandé mondat szavait egyenként kellett tdrolni. A forditishoz
97 miiveletre volt sziikség, amelyeket megfelel6 lapon lyukasztissal lehe-
tett elirni. A forditdst a gép tizes szdmrendszerli szamokban (kiilon a
magyar szotovet és kiilon a ragot) gépelte ki, melyeket a kettes szdmrend-
szerbe alakitva minden négy szémjegy egy-egy latin betfit adott. (A for-
ditds: Megoldja-e a gép a leckét? A feladat sz6 nem fért el egy taroléban.)

A miiveletek egymésutinjat a182. lapon lithaté utasitdsi vazlat mutatja.

Latjuk, h()g,\ a szavak morfolégiai elemzéséhez a program a sz6tébol
indul ki, és a szétovek kiilonbozé esoportjaira vonatkozé végzidéseket
¢s ragokat egymistél eltéren az adott széra jellemz végﬂ'idéssorral
azonositja. Kz a forditdsi menet igen egyszerii és folépitésében magin
viseli az elsG kisérlet minden kezdetlegességét. Az adottsigok kovetkezté-
ben mmdlg a legegyszer(ibb megoldast valasztja (példdul a rag levigi-
saban és azonositasaban) és azonos Jcllcgu miiveleteket ismétlésben tar-
talmaz, de ez a szétarban a szavak mellé mar el nem helyezheté nyelvtani
jelzések hidnydban sziikségszer(i volt. A szétdr grammatikai informaciéit
ebben az esetben a logikai miiveletek (az ,igen” és ,,nem’ kozott torténd
vilasztas) rendszere helyettesiti.

4. Grammatikai informaciék

A gyakorlat, tovabbi programok készitése azt mutatta, hogy a nyelvtani
](,l/usck még ilyen mfveleti elrendezéssel sem mell6zhetGk. Mar ardnylag
egyszerii mondatszerkezetekben sziikség volt arra, hogy egy toldalék-
morféma magyar forditdsat ne csak a sz6t6 és eloljard, hanem a mér lefor-
ditott szavak mondattani szerepe alapjan dontsiik el. Példaul az egyezé
alaku alany- és targyesetii orosz fonevek magyar mcgfelelownck megalla-
pitdsihoz tudnunk kell azt, hog az adott sz6 el6tt volt-e mar allitméany,
llletoleg, r alany a mondatban, és milyen jellegii az dllitminy. A birtokos esetii
sz6 mondattani szerepének eldontésekor is fontos tudnunk, hogy el6tte
fénév dll-e, vagy ige stb. Ebbdl a c¢élbdl a leforditott szavak mondattani
szerepérdl, azok sorrendjével egyezen nyelvtani feljegyzéseket is kellett
vezetni, hogy sziikség esetén az elemzés mcgvalo‘;lthat() legyen.

Ezek a nyelvtani feljegyzések jellegiikben erdsen eltérnek azoktol,
melyekrdl kordbban sz6 volt, amelyeket a szétdarban kell elhelyezni, hogy
segitségiikkel példaul a ragclcmzést el lehessen végezni. Most kiilon tarolunk

181



e8I

“sonlitds a tel-
0 l %s széalak-

/6sz-
/ szeha-

\Q/

egy betii
levégdsa

a magyar sz6
k%iy;'é.sa

aj x

b

‘

osv-
szeha- szeha-
sonlitds a f6-\ — / sonlitds az
névi tovek- gelkti{\?
kel / e
ey \/

a 16 forditdsa- a t6 forditdsd-
nak kifrdsa nak kifrdsa
(névelbvel) ogybetlis rag

egybetﬁg rag visszadllitdsa

visszadllitdsa
p osszehasonlitds

a rag oOsszeha- St

o 6 | | 2% ekl

névragokkal — = %

a magyar rag l 4j x

kiirdsa LT AN
uj x
3. dbra

sonlitdsa a {6-

névragokkal —
forditast kifrni

uj x

két betfi
" levdgdsa
N\
/082 "\ /082~
/ szeha- / szeha-
sonlitds a f6-\ sonlitds az
névi tovek- igei tovek-
. kel kel /
N / N /
7
+ +
a t6 forditdsd- a to forditdsa-
nak kifrdsa nak kifrdsa
e i | Kétbetdis rag
kétbetiis rag visszadllitdsa
visszadallitdsa T ——
|
l l
R
a rag Osszeha- osszehasonlitds

az igeragokkal

l— forditdst kifrni

1j x

hérom
betii

levigdsa

i

SIS Nkl S N s = £,

o

=R N A

TG

LA s



grammatikai jegyeket (morfolégiai és szintaktikai jelzéseket), amelyekbdl
az egyes szavaknak mar emlitett elemzése alapjan a forditott szoveggel
parhuzamosan feljegyzéssort készitiink. Ez a feljegyzéssor vagy informdcio-
sor nemesak egy-egy adott szé forditasakor volt felhasznalhat6, de ennek
alapjan (mivel a forditott szoveggel parhuzamosan haladt) esetleg szérendi
vagy morfolégiai valtoztatdsokat is lehetett a mar leforditott, de még ki
nem gépelt szovegen eszkozolni.

A mondatok nyelvtani felépitettségének bonyolultsiga és még inkabb
az orosz—magyar gépi forditasban rendkiviil fontos szerepet jiatszd szo-
rendesere vezetett arra a gondolatra, hogy célszeriibb el6bb a forditandé
szovegr6l egy kielégité informdciét nyajté nyelvtani feljegyzéssort ossze-
allitani, amelynek alapjan a magyar szoveg egyetlen forditdsi mfivelettel
osszedllithat6. Az orosz—magyar gépi forditas ilyen alapon tulajdonképpen
ugyaniugy két miiveletcsoportra oszlik: az analizis és szintézis miiveleteire,
mint tobb, mar meglevs fordité algoritmus. Az analizis soran osszedllitjuk
az informdcidsort, a szintézis sorin a végleges célnyelvi sziveget.”

5. A szavankénti forditas

Az analizis és szintézis alapjan torténd gépi forditas nem egyediilallé méd -
szer, azonban sok fordité csoport ilyen alapon dolgozik. A gépi forditas
kezdeti idGszakabdl valé az tgynevezett szavankénti forditas mddszere,
mely ugyan meghokkentéen kezdetleges elgondoldsra épiil, de szdmot kell
vetniink vele, mert tovabbfejlesztésével egy jellegzetes forditasi médszer
alakult ki, amelyet el6nyeinek megismerése nélkiil nem mell6zhetiink.
A médszer elsGsorban a gépi forditds elsé gondolatat felveté szakemberek
bedllitottsagabol, és annak az iddszaknak technikai koriillményeibél alakult
ki. W. Weaver felfogisa, mely szerint minden idegen nyelvii sziveg
az angolnak kiilonlegesen rejtjelezett formaja, elegendének tart egy gépi
szétarat, amellyel az idegen szoveg megfejthetG.® Az elgondolds lényegén
az sem valtoztatott sokat, hogy a szétarat morféma-tarra alakitottak at.
A forditds sordn a forrdsnyelv egyes morfémdiit egymastél fiiggetleniil,
elszigetelve forditja le az automatikus szétar, és a tobbértelmiiségbol adédo
forditdsi valtozatok egymds mellé keriilnek. Az a tény, hogy az igy nyert
szésor orosz—angol viszonylatban a szakemberek szdméara hasznilhaté
forditast adott, tekintélyt biztositott ennek a forditdsi médnak, és kiindu-
lasi alapja lehetett egy forditdsi gyakorlatnak, melyet végsé alakjiban
ma mar nem annyira szorél széra forditasnak kell nevezniink, hanem inkabb
kozvetlen forditasnak. A tovabbfejlesztés tulajdonképpen a szoveg tobb-
szori atjavitdsit jelenti, melyet az elsé forditaskor a célnyelvi szavakkal
egyiitt a morféma-tarbél vett nyelvtani kiegészits jelzések elemzése alap-
jan végeznek el Az elsé kiegészité elemzésben a fonév a végsG hatdir,

?D. Ju. Panov: Apromatnueckuit nepesop (Moszkva, 1958); E. Delavenay: An
introduction to machine translation (London, 1960).

8 Machine translation of languages (Szerk. W. N. Locke —A. D. Booth, New York,
1955).

9 Linguistic and engineering studies in the automatic translation of scientific
Russian into English. Technical report, Phase I (Seattle, 1960).
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ennek esetét hatdrozza meg a program az elGtte allé elsljars, illetSleg
melléknévi, névmasi jelz6k alapjan. A kiegészitG elemzés eredményeképpen
a célnyelvi szovegbdl kihagyjak a helytelennek bizonyulé szavakat, elol-
jarékat, toldalékokat. A 2. és 3. elemzéssel a szoveg-kornyezet alapjin
hatdrozzdk meg a még pontosabb morfolégiai adatokat, illetleg a szin-
taktikai szerepet. Végeredményben egy nem teljesen egyértelmi, de kevés
zavar6 kétértelmiiséget tartalmazé célnyelvi sziveget kapunk. Az ismé-
telten megvalGsitott javitdsok és kiigazitdsok tulajdonképpen szintag-
matikai elemzések, melyekkel elsGsorban a viszonyité morfémdak tobbértel-
miiségét lehet kikiiszobolni. (A lexikai tobbértelmiiség ennél nehezebb
feladat elé allitja a gépi forditdst.)

6. Analizis a gépi forditasban

A tovéabbiakban kiilon kivanok foglalkozni az analizis és szintézis mfive-
leteivel, azok jellegével és a velitk kapesolatos elméleti kérdésekkel. Az ana-
lizis a szokereséssel kezdddik és a teljes informéciésor osszedllitdsaval
végzidik. Az informéaciésor akkor tekintheté teljesnek, ha tartalmazza
a célnyelvi sz6 szétari helyét és azoknak az utasitdsoknak a program-
szamat, amelyekkel a végleges célnyelvi szoveget megkapjuk. Ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy az informdciésor tartalmazni fogja a végleges
forditasi utasitasok osszedllitasahoz nélkiilozhetetlen nyelvtani informé-
ci6kat, amelyeket a forrasnyelvi szoveg elemzése soran kaptunk.'® Az ada-
tokat kddszamokkal rogzitjitk, hogy ne kelljen allandéan a forrasnyelvi
szoveghez fordulnunk. Ha az informéciésort a forditds emberi munka-
javal akarnam osszehasonlitani, azt kellene mondanom, hogy ez az infor-
mécidsor olyasmi, mint ami a fordité fejében van meg egy mondat elolva-
sésa utdn. Erti a mondatot, de még nem fogalmazta meg a forditdast. Ebbél
a hasonlatbdl az is kovetkezik, hogy az informdciésornak mindazt tar-
talmaznia kell, ami a forditdshoz nélkiilozhetetlen (célnyelvi viszonylat-
ban is), de csak annyit kell tartalmaznia, tobbet nem. Az informéaci6sor
osszeallitdsat megelézden éppen azért végig kell gondolni, milyen forrds-
nyelvi adatokra van sziikségiink a célnyelvi szoveg osszeallitasahoz. A forras-
nyelvi szoveg elemzésének szempontjait a célnyelvi szoveget figyelembe
véve vilasztjuk meg.!!

Mint az emberi forditasban, itt is sziikségem van a mondatot alkoté
sz6értéklit morfémakra és ezek viszonyat kifejezd viszonyité morfémdakra.
A sz6rél széra forditasban az emlitett médon mindkét morfémacsoport
el6forduld egyedeit automatikus szétarozdssal leforditom. Az informaciésor
esetén csak a sz6érték(i morfémakat forditjuk le, a viszonyité morfémakat
altalaban nem, csak akkor, ha a jelentésiik megallapitasihoz sziikséges
pontos szintaktikai viszonyt a mondat szavai kozott tisztaztuk. Ezt a
viszonyt a szavakhoz mellékelt kiilon jelzések, nyelvtani kédok!* fejezik

10Vs. D. Ju. Panovnak a 7. jegyzetben hivatkozott miive 32. lapjdval.

1. A. Melesuk, Hekotopbie BONpOChl MaUMHHOTO TepeBojia 3a pyoeskom: Jloxkaajawi
no mawmHHomy mnepesoay (Moszkva, 1961)
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ki. Ezeknek a nyelvtani kédoknak kell olyan béségeseknek lenniiik, hogy
a forditdshoz biztos td&mpontot nyujtsanak.

7. A gépi szétar

Az ,analizis” legelsé miivelete, a székeresés, mint lattuk, abban all, hogy
a forrdsnyelv minden szavit egyenként egyeztetjilk a gépi szotar forras-
nyelvi szokészletével, és egyezé sz esetében | kiadjuk™ a megfelels cél-
nyelvi sz6t. A forditégépek szétaraban altaldban nem teljes szavakat,
hanem csak szotoveket helyeznek el toldalékok nélkiil; ami azt jelenti,
hogy a gépi szokeresés soran az eredeti szoveg toldalékos szoalakjarol a
toldalékot el kell tdavolitani ahhoz, hogy a sz6t6t megkaphassuk. Ujabban
képzGk nélkiili széalakokkal is miikbdnek gépek, de ebben az esetben a
képzOk értelmezésére kiilon szabdlyokat kell osszedllitani. A gépi szétar
szotovel azonban nem a hagyoméanyos nyelvészetben megismert szétovek,
hanem tun. grafikus tovek, melyek a sz6 minden irott alakjaiban vialtozat-
lanul megmaradnak.’ Mig a nyelvtani alakokat ismeré ember szdmara
elegendd egy sz6 egyetlen sz6tovének megadisa és a tanult hangtani vél-
tozasok alapjan példaul a cuxc szétében felismeri a cuoems ige cuo szo-
tovének hangvaltozasos alakjat, addig a gép erre kiilon program nélkiil
nem képes és minden tévarianst kiilon kell elhelyezni.

A toldalékok levalasztasa a gépi forditas gvakorhtuhan tobbféle médon
torténhet. A legegyszeriibb eljaris az, amikor a gép a szétarban meg nem
taldlt szé végérdl cgycnkcnt betiiket vig le, és minden betiilevigis utin
Osszehasonlitast végez: nem taldl-e a megmaradt széalakkal egyezs tovet
a szotarban. Egy mésik médszer szerint a gép a hosszabb tovektdl a rovi-
debbek felé elrendezett szGtiron végigviszi a toldalékos széalakot, és a
legnagyobb egyezést mutaté szOtdri sz6 lesz a keresett ,,t6” a megmaradé
rész pedig a ,rag” . Az orosz—magyar gépi forditdsban célszeriibbnek és
gyorsabbnak litszik az a megolddas, hogy a szérél el6bb eltavolitjuk a
teljes ragot (ha van), és a megmaradt szétovet azzal a szétarrésszel hason-
litjuk ossze, amelybdl a t6 (megfelelé elrendezés mellett) a rag alapjian
varhat6.'s Ezzel a székeresésre forditott id6 lecsokken.1®

Az orosz sz6 utols6 betiije alapjin kielégité biztonsdggal megéllapithaté
a toldaléknak nemesak a jelenléte, de maga a teljes toldalék is. Mégis az
ilyen elemzés fenntartas nélkiili érvényesitése ujabb tovek bevezetését és
kiegészité elemzés leirdsit tenné sziikségessé példaul ilyen szavakban,
mint npedsmem, kaauid, 04, yacms stb., ezért egy kisérleti program részére
célszeriinek latszik az orosz—magyar gépi szotart két részre osztani. Az

12 A kédok tulajdonképpen rendszerbe foglalt (vagy minden rendszer nélkiil adott)
szdmok, amelyek mintegy rejtjelezett formdban fejeznek ki valamit (a mi esetiink.
ben szintaktikai viszonyokat).

13 ], K. Belszkaja, O npuHumMnax mnocTpoeHust ciaoBapst jUisl MAalHHHOIO NEpeBoja:
Bonpocst Slapikosnanust 8/3. 98—106 (1959).

" 0. Sz. Kulagina—1I. A. Melesuk, Maumunpii nepesoj ¢ (paHIy3ckoro Ha pycc-
Kkuit: Bonpocwt Slsbikosnanus 5/5. 111—120 (1956).

15 A. G. Oettinger: Automatic language translation (Cambridge, Mass., 1960).

16 A sz6tdrozdsnak itt ismertetett menete a gyakorlati megvaldsitds sordn a
technikai szempontok érvényesitése kovetkeztében erbésen moédosulhat.
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elsé rész a | teljes alaki szavak’ szétarrésze, amely az ilyen toldaléklevigis
szempontjabol nehezebben kezelhet szavakat, valamint a paradigmdkat
nem képezs szavakat és az idiomatikus kifejezéseket (a kozbevetés jelle-
glieket is) tartalmazza. A szétir masodik része tartalmazza a mar emli-
tett grafikus toveket. A szavak elrendezésére legjobbnak az az eljards
tlinik, hogy a toveket sz6fajonként és ezen beliil betiirendben helyezziik
el. Tgy nemesak a székeresés idejét tudjuk esetleg lecsokkenteni, hanem a
szétar bovitése is egyszeriibben megoldhato.

A gépi szétarral Osszefiiggé masik lényeges kérdés: milyen jellegli és
terjedelmf(i legyen a szétar? Mivel a forditas szakmai szivegekkel torténik,
szinte minden kutatécsoportban szakteriileti, tgynevezett mikroszétarakat
hasznilnak.'” Ebben a szétdrban nagy szimmal vannak dltalanos jelentésii
szavak, de vannak a szakteriilethez tartoz6 kiilonleges szakjelentés
szavak is (a gépek korlitozott befogad6 képessége mellett a szavak tobb-
értelmiisége is megkivanja a mikroszétarak alkalmazisat). A szokészletet
a szavak el6forduldsi gyakorisiga alapjan valogatjik oOssze, de vigyazni
kell arra, hogy a sz6 gyakorisaga nem jelenti a szavaknak a sziveg értel-
mezése szempontjibol szamitott fontossigdt is. Ezért csak az dltalanos
jelentésii szavakat veszik gyakorisig alapjan az adott szétarba.

8. A szavak tobbértelmiisége

Miel6tt ezt a gondolatot folytatnam, ki szeretnék térni roviden a szavak
tobbértelmiiségébdl szarmazé kérdésekre, mégpedig a lexikai tobbértel-
miiség kérdésére. Ennek megoldisa még ma sem nevezhets véglegesnek.!®
Tobbféle elgondolds létezik; ezekbdl elsének a legegyszeriibb megolddst
emlitem, amikor a gép a tobbjelentésii sz6 minden jelentését egymésutéin
kiadja, és az utészerkeszts feladata, hogy a megfelel6t kivalassza. A gépi
forditds prébalkozésai ezzel a médszerrel indultak, s bar vannak ma mar
célravezets eljardsok, egyes esetekben az orosz—magyar gépi forditdasban
is ezt az eljarast fogjuk alkalmazni. Egyelére példaul nines gyakorlatilag
kielégité megoldds annak kideritésére, hogy a mutaté névmasként hasznalt
egyes szam alany- és targyeset(i, tobbes szam alanyesetii személyes névmas
mikor jelez személyt és mikor targyat. (A tobbi alaknal ez nem lényeges.)
A kérdéssel I. N. Selimova is foglalkozott, de eredményei féleg a kérdés
bonyolultsigat tartak fol.1?

A tobbértelmiiség kérdéséhez tartozik az idiomatikus'kifejezések fordi-
tésa. Erdekes médon ezeknek a megesontosodott széalakoknak a fordité-
sar6l Bar-Hillel azt mondja, hogy kielégité eredményt kapunk akkor is,

17V6. I. K. Belszkajinak a 13. jegyzetben hivatkozott mfivével.

18 A. Koutsoudas—R. Korfhage: Mechanical translation and the problem of
multiple meaning: Mechanical Translation 3. 46—51 (1956); T. N. Molosnaja—V.
A. Purto—I. I. Revzin—V. Ju. Rozencvejg, HekoTopbie JHHrBHCTHYECKHE BOMPOCH!
MawmmHHOro nepesopa: Bonpocwt S3pikosnanus 6/1. 101—106 (1957).

19 N. Selimova, YcranopieHHe CHHTAKCHYECKHMX CBsA3eil MPEIOKHBIX I'PYNN B pycc-
KOM sigbike: JIMHIBHCTHYECKHE HCCJIe0BaHMS N0 MamMHHOMY nepesoay (Moszkva, 1961),
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ha sz6rél széra forditjuk Gket, mert tobb nyelven végzett vizsgilatai azt
mutattik, hogy a tiikorszavakhoz hasonléan igen elterjedtek a tiikor-
idiémadk is, és sz6rél széra torténd forditasuk a legrosszabb esetben is csak
nehezen érthetd lesz. Az orosz—magyar gépi forditdsban nem ezt az elgon-
doldst haszndljuk. Az orosz—magyar gépi szétar orosz részében kiilon
jelzéssel latjuk el azokat a szavakat, melyek idiomatikus kifejezések kezdd
szavaként szerepelnek. Minden ilyen ,,nyitészé” felbukkandasakor a gép a
tovabbi szétdrozashoz azt az utasitdst koveti, hogy a forditandé sziveg
kovetkez szavat vagy szavait ragleviagas nélkiil a szétdarban kiilon elhelye-
zett kifejezésekkel hasonlitja ossze. Ha a ,nyit6sz6” a kovetkezd széval
vagy szavakkal egyiitt megegyezik az idiéma-gyiijteményben tarolt vala-
melyik kifejezéssel, akkor az ennek megfeleld forditast kapjuk. Ha a jel-
zett ,,nyit6sz6” uténi szavak ilyen egyezést nem mutatnak, a szétirozas
az altalanos szabdlyok szerint fog toviabb folyni. A tobbértelmiiségnek
sz6kapesolati osszefiiggések alapjan meg nem oldhaté esetei a gépi fordi-
tasnak tovdbbra is a legnehezebb kérdéseihez tartoznak.*®

9. Morfolégiai és szintagmatikus elemzés

A sz6tdrozés sordn nyert magyar célnyelvi széalak nem keriil be az infor-
maciésorba a maga teljességében. Elegendd, ha ott a megfelelé magyar
820 taroléjanak szdmat helyezziik el. Esetleges késGbbi elemzés céljabél
a forrdsnyelvi sz6 taroldjanak szaméat is elhelyezziik.

Az informaciésor legfontosabb adatai az adott sz6 morfolégiai, szintag-
matikai és szintaktikai jegyeire vonatkoznak. Az elsGknek egy részét, a
nem viltoz6 morfolégiai tulajdonsigokat a szétdarban készen taldljuk.
Ilyen a f6név neme, ragozisi csoportja (ezen beliil az is, hogy é16, vagy élet-
telen dolgot jelent-e), az igék folyamatos vagy befejezett volta. A viltozé
morfolégiai tulajdonsigokat (példdul a fonév szama, esete; a melléknév
neme, szima, esete; az ige moédja, szama, személye sth.), amennyiben
azok az adott szé elemzésébsl nem hatdrozhatok meg egyértelmiien, a
szovegosszefiiggés elemzésébsl kell venniink. Ezt az elemzést, melyet
szintagmatikal elemzésnek neveziink, az orosz—magyar gépi forditds
programja két részre bontja. Az elsé részt morfologiai-szintagmatikai
elemzésnek nevezném, a masodikat szintagmatikai-szintaktikai elemzésnek.
A két elemzés a forditdsi programnak két kiilonboz6 helyére van beépitve
és nem kozvetleniil egymés utin kovetkeznek, mint példdul a georgetowni
(és egyéb) programban. A két elemzés szétvalasztisa és az elsének kibovi-
tése el6nyosnek latszik, mert igy egyszeriibben és biztosabban juthatunk
el a sz6 teljes grammatikai jelentésének megallapitisihoz.

A sz6 teljes grammatikai jelentése, ami a helyes forditdashoz okvetleniil
sziikséges, legtobbszor nem allapithaté meg csak az elszigetelt sz6 elemzése
alapjan, hanem a székapesolatokat is tekintetbe kell venni. A székapeso-

20T, N. Molosnaja, Bonpochl pasinyeHusi OMOHHMOB TPH MAaUIMHHOM MepeBoje ¢
AHraMACKOro sisbika Ha pycckmii: Ipoonembl kuGeprerniu 1. 215—221 (1958); Semantic
resolution: Proceedings of the National Symposium on Machine Translation held
at the University of California, 1960.
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latok feltdrdsat viszont nem végezhetjiik el olyan szévegeken melyeknek
szavairél még semmit sem tudunk. Eppen ezért a forditds menetében a
szintagmatikai elemzés el6tt morfolégiai elemzés is szerepel, melyet azon-
ban csak az elszigetelt szavakra irnak el a programok. A georgetowni
program példdul a mondat szavait abécé-sorrendbe szedi, és igy végzi el
a szétdrozdst egy szintén abéceé-sorrendbe szedett szétarban. — Csak
ezutin kovetkezik az egész mondat terjedelmében a szintagmatikai elemzés.
A washingtoni program szintén elszigetelten, csak el6fordulsi sorrendjiik-
ben elemzi a mondat szavait, és bizonyos grammatikai informaciék meg-
addsdn kiviil kiirja a megtalalt sz6tari alakhoz tartozé célnyelvi forditast
vagy forditdsi lehetdségeket is.

Az orosz—magyar forditds programja mas médon igyekszik célhoz jutni.
Az elsé morfologiai elemzés itt is a mondat szavainak sorrendjében halad,
de mdr ez az elsé elemzés sem elszigetelt jelleg(i, hanem minden sziikséges
esetben szamitdsba vesszilk a mar kordbban elemzett sz6k grammatikai
informécioit is. Joggal nevezhets ez a miivelet morfoldgiai-szintagmatikus
jelleglinek, mert a minél teljesebb grammatikai jelentés megallapitdsa
érdekében beszamitja azokat a szintagmatikus kapesolatokat is, melyeket
a sz6 (elsésorban a fénév) az 6t megel6z6 szavakkal alkot. Nyilvinval6,
hogy ezzel az elsé elemzéssel nem mindig fogunk kielégité eredményre
jutni, és a sz6 teljes grammatikai jelentését csak a masodik fogja feltarni.
Ebben nincsenek olyan megkotottségek, mint az els6ben: nemesak a mon-
dat megel6z6 szavaira terjed ki, hanem feloleli az egész (egyszerii vagy
Osszetett) mondatot elejétsl végig. Sorra veszi az Osszes lehetséges szin-
tagmatikus kapesolatokat, a mondat egészében érvényesiilé vonzatokat.
Mindez akkor lesz igazan eredményes és megbizhat6, ha pontos és bé
morfolégiai adatokra tdmaszkodik. Az orosz—magyar gépi forditas program-
ja ezt egyrészt az elsé morfolégiai elemzésnek mar emlitett szintagmatikus
kibdvitésével igyekszik biztositani, masrészt még a szintagmatikus elemzés
elé mondatelemzést is beiktat. Az Osszetett mondat elemzése igy nemesak
konnyebb, hanem gyorsabb is lesz.

A mondatelemzés sziikségességét mar az elsé jelentésebb gépi forditdsi
elméleti munkak is hangoztattak; gyakorlati alkalmazasara tulajdonképpen
csak az utébbi években keriilt sor (az 1958-as washingtoni beszdmol6*!
példaul még nem tartalmaz ilyet).

Az orosz—magyar gépi forditdsban a mondatelemzés kiindulépontja,
mint masutt is, az irdasjel. Ha az irasjel utdn nem jon kozbevetés, a mar
kiszotarozott szakaszt mondatelemzésnek vetjiik ald. Szamon vessziik,
van-e allitmany, illetéleg alany a vizsgdlt szakaszban, és az elemzéshe
belevonjuk a szakaszt kezdd irdsjel jellemzé adatait is. (Ez tulajdonképpen
a vessz( elotti szakasz jellegérdl ad felvildgositast.) Az elemzésbdl két
értékii eredményt kapunk a vizsgalt irasjel jellegére vonatkozéan (példaul
folsorolas vagy megszakitis, folsorolis vagy mondathatar sth.), amely a
tovabbi szétarozas alapjan a vesszé utan allé kotészébol, vagy igenévbél,
vagy akar a kovetkezl szakasz elemzésébdl tisztazodik.

21Vo. a 9. jegyzetben hivatkozott miivel.
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10. Szintaktikai elemzés; az informaciésor tartalma

Az Allitméany elemzésére a kovetkezé modszert hasznaljuk: kiilon kédot
irunk azokhoz a szavakhoz, melyek el6re megallapithatéan a mondat
allitmanyaként (vagy annak valamilyen részeként) fognak szerepelni.
Statisztikai valészinfiséget is alapul véve az ilyen szavak és széesoportok
szama mintegy 24. A program azilyen kédolast szavakat |, kiemeli” a mon-
datbdl és kiilon osszegyfijti. A mondatszakasz elemzésekor az a feladatunk,
hogy a kiemelt szavak kédszama és ezek kombindcidja alapjan megdlla-
pithassuk az allitmanyt, annak tipusat és magyar forditasat. A kapott
adatok a mondatszakasz elemzésekor dontd szerepet jatszanak. Az utolséd
mondatszakasz elemzése utdn visszatériink a mondat elejére, és most
méar a teljes mondaton beliil végezziik el a masodik elemzést, melynek
szintagmatikai és egyuttal szintaktikai jellege is lesz mar.
A gépi forditas altalanos menete szavankénti forditds esetén:

| sz6tdrozds

| els6 1 | mésodik | | harmadik
|és forditds

javitds | | javitds | | Javitds

| kifrds ‘

A forditds menete a georgetowni csoport algoritmusa alapjin:

2 : T |
4 morfolé- szintagma- | ool '
szOtdrozds — | giai elem- —|  tikus |— szintalti- —— szintézis
| ’ < | ¢ kai elemzés [ {
| 768 [ ‘ elemzés I |
! | | 1

|

Az orosz—magyar forditas felépitése:

2. szintag-
matikus
elemzés

‘ szétdrozds, morfolbgiai | szintakti- |
elemzés és 1. szintag- |———> kai elem- ——»
matikus elemzés 768 l

| szintézis

Mér korabban szé volt arrdl, hogy az informéciésor nemesak morfologiai
adatokat, hanem szintaktikai-szintagmatikai kapesolatokat is tartalmaz.
Ezeket az adatokat a szavak mellé tett és a végleges forditasra vonatkozé
kédok tartalmazzak. fgy példaul két egyforméin birtokviszonyban 4ll6 sz6
mellett kiilonboz6 forditasi kédok allnak attél fiiggben, hogy a sz6 milyen
szintagmatikai kapcsolatban szerepel.

Az informéciésor tehat tulajdonképpen kettés: az egyik a szavakra
vonatkozik, a masik mondatszerkezetet ad. Az egyes szavakra vonatko-
zblag a kovetkeziket tartalmazza:

(1) a forrasnyelv szavanak taroloszama;

(2) a forrasnyelv szavéinak alapveté morfolégiai adatai;
(3) a forrasnyelv szavanak tovabbi morfol6giai adatai;
(4) a forrasnyelv szavinak szintagmatikai adatai;

(5) a magyar megfelelé tarolé-szama.
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A forrasnyelvi szoveg egyes mondattani szakaszaira vonatkozdlag a
kovetkezé adatokat tartalmazza az informécidsor:

(1) a szakasz , kezd@szavianak’ tdrolé-szdma;
(2) a szakasz mondattani jellege;

(3) a szakaszban taldlhaté allitmany(ok) tipusa;
(4) az allitmany(ok) tarolészama;

(5) a szakaszban taldlhaté alany(ok) jellege;

(6) a szakasz ,,végs6 szavanak’ téarolé-szama.

11. A magyar szoveg szintézise

Az informdciésor oOsszedllitisival az analitikai miveletek sora tulajdon-
képpen lezarult. A szintétikus miiveletek legfontosabb kérdése az orosz—
magyar gépi forditdasban a szérend kialakitdsa. Nem minden gépi forditds-
ban ez a legfontosabb kérdés. Az orosz—angol programban a szérend
kérdését példaul harmadrendi kérdésnek tart]ak de csak sajat viszony-
latban, mert példaul az amerikai Reifler mar igen kordn megjegyzi,**
hogy az automatikus szétarral nyert szérdl széra forditas csak akkor
hasznalhaté, ha a morfémak forditasi sorrend]e a célnyelv természetes
szorendjéhez igazodik. Az orosz—magyar gépi forditds kérdésében éppen
a helyes magyar szérend biztositasa jelentette a legnagyobb, mondhatnim
donté jelentdségii feladatot.

Az orosz és a magyar nyelv kozotti szérendi kiilonbségbdl klfolyélag
a szoveg megértése szempontjaboél zavarélag hat, hogy a ra%ozo nyelv-
tipushoz tartozé magyar nyelv tobb orosz széka,tegérlat toldalékokkal
fejez ki. A program ezeket a szavakat ,,toldalék értékii grammatikai viszony-

B Hamem crenaabHOM cnyqae
‘ | l |
i ot
Pl

kiilonleges  eset - iink - ben

MO - €T  TpoBeCTH

o ((paKTbl) «ss MOI - JIH GIH pe3yAbTHPOBATHL
|
| |
|

|
elvezet - het - O/i

eredményez - het - né - nek/k
4. dbra

*2 Lésd a 9. jegyzetben hivatkozott gytijteményben.
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szOk” cimen kiilon utasitasrendszer alapjin dolgozza fel. Az orosz—magyar
gépi forditdsban ilyennek szamitanak az eloljarék, a birtokos névmasok,
a lehetGséget és a miiveltetést kifejezé igei segédszok, valamint a feltételezést
kifejezé Obl partikula. Az ezeknek megfelel6 ragok, illetSleg képzdk az ige,
illetGleg a fonév toldalékai kozé keriilnek a magyar nyelvhelyesség sor-
rendjének megfeleléen. A toldalék értékii grammatikai viszonyszok koziil
a birtokos névmds a tobbes szam jelét is megvaltoztatja. (Lasd a 4. abrit.)

A grammatikai viszonyszoknal nehezebben megoldhaté feladatot adnak
bizonyos jelzs szokapesolatok. Ennek szemléltetéséhez gondolnunk kell
arra, hogy a magyar mondatban a jelz6k koziil csak a ragozatlan jelzének
van kotott szérendi helyzete (melléknévi, szamnévi, névmasi jelzs, rago-
zatlan birtokos jelzd). Ezek ugyanis kozvetleniil a jelzett {6név elGtt helyez-
kednek el. A ragos birtokos jelz6 mar példaul a jelzett sz6 mogé keriilhet
kozvetleniil, vagy akar tavolabb is. Ha a birtokszénak melléknévi igeneves
szerkezete van, akkor a birtokos sz6 szintén tavolabb all a birtokszdé el6tt,
és mindig ragos.

A magyar mondatban a szerkezetileg a ragozott igéhez tartozé szavak
a mondatban béarhol elhelyezkedhetnek, és mindig az igéhez fognak kap-
csolédni. Ez a szérendi kotetlenség vonatkozik a kiilonbozé hatarozo-
ragos fénevekre is, amelyekkel az orosz—magyar gépi forditds szempont-
jabol részletesebben kell foglalkoznunk. A magyar mondatnak ez a tulaj-
donsdga sajatsigos, hiszen mas indoeurépai nyelvekhez hasonléan az orosz-
ban is példaul egy eloljarés vagy esetragos fénév nem mindig a mondat
igei allitménydval alkot szdészerkezetet, hanem az 6t megel6z6 fénévvel
vagy a megel6z6 fénevek valamelyikével*® Ugyanakkor az ilyen hétra-
vetett, nem egyeztetett jelz6t add fonév alaktanilag semmiben sem kiilon-
bozik az igéhez tartozé hatarozo6tdl, illetéleg a kozvetett targyi kiegészi-
tGtol.

Az orosz—magyar gépi forditds sordan az ilyen mondatok miatt két
nehézséget kell legyGzniink. A birtokos jelzét szérendileg a jelzett sz6 elé
kell helyezni. A nem egyeztetett, hatravetett hatarozéi jelzéket azonosi-
tani kell és sziitkség esetén szintén a jelzett sz6 elé kell vinni jelz6i deter-
mindnsként. (Nem okvetleniil sziikséges a hatdrozéi jelzét szorendileg
athelyezni az igei allitmanyt nem tartalmazé mondatokban, s6t bizonyos
igés mondatokban sem.*

Az oroszban a birtokos jelz6t ad6 fonév néha egyediil, néha bévitmé-
nyekkel 4ll a jelzett sz6 utan, amelynek szintén lehetnek sajat bévitményei.
Mindez az 5. dbra szérendi valtoztatasait teszi sziikségessé.”

Az ilyen jellegii szérendi viltoztatdsokhoz az orosz—magyar gépi for-
ditdsban kiilon meg kell alkotni a birtoksz6, majd a birtokos sz6 mellék-
neves, névmisos, illetSleg szdmneves jelzds székapcsolatat, hogy a sz6-
rendeserét a teljes sz6kapesolattal lehessen elvégezni. A forrdsnyelvi szé-

23 Papp Ferene, TpancopMauHOHHbIH aHANIN3 PYCCKHMX NPHCYGCTAHTHBHBIX KOH-
CTPYKLMI C 3aBHCHMOI 4aCTbio-cyuiecTBUTEIbHBIM: Slavica: 1. 556 —83 (Debrecen, 1961).

* Hell Gyorgy —Sipbezy Gy6z6: Orosz miiszaki szovegek forditdsa (Mszaki
egyetemi jegyzet, Bp., 1961).

% Hell Gyorgy, 8 HECKOJIBKMX XapakTepHBIX ueprax mporpammnl MIT ¢ pycckoro
sigplka Ha BeHrepckmii: Slavica 2. 151 —64 (1962).
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szerkezetek folderitéséhez és a célnyelvi megfelels kialakitdsdhoz az tgy-
nevezett , nyité- és zér(')szavak rendszerét”’ hasznaljuk.

mexaHuka Helotona ... (npumeHuma) ...

| |
Newton mechanikd-ja — (birtokrag)

K M8xaHquCKomy JABHKCHHIO Jlloﬁlix MaTepHaJleHx Oﬁ'beKTOB
| | | |

bérmely anyagi test mechanikai mozgds - 4 - ra

3. dbra

12. A nyité- és zarészavak rendszere

A nyité- és zardszavak rendszere azoknak a szavaknak, széfajoknak és
szabdlyoknak az oOsszességét jelenti, amelyekkel a gépi forditdsban meg
tudjuk hatdrozni az osszetartozé szavak kapesolatinak kezdetét és végét.
Minden nyitdszé a szészerkezetek megalkotdsdra szolgalé program kezdetét
jelenti, melyet a zirész6 fejez be. A program a szokapcsolatok megalkotdsa
mellett megadja a szészerkezetek egymishoz valé viszonyat is, amelynek
alapjan a szérendi valtoztatds torténik. Mivel a szészerkezetek megalko-
tasaval egy id6ben a sz6k a mondattanilag helyes ragokat is megkapjak,
a nyitészok megvdlasztdsa a magyar nyelvi sajé,ts{mgoknak megfelelGen
tortént, és az eloljard, valamint a tobbi grammatikai viszonysz6 nem szamit
nyitoszonak.

A szészerkezetek nyité- és zdrészavait szofaji kategoria, vagy egyedi
tulajdonsag alapjin kapjuk:

Nyitészok:

(1) melléknév: a) melléknévi jelzis fénevekhez,
b) mellékneves szerkezetekhez,
¢) kozépfokit hasonlité szerkezetekhez,
d) fénévi igeneves szerkezetekhez;
(2) melléknévi és hatdrozoi igenevek igeneves szerkezetekhez, illetdleg
a melléknévi igenév jelzés fénévhez;
(3) névmasok: egyeztetett jelzds fénevekhez;
(4) szamnevek (t6- és sorszamnevek) egyeztetett jelzds fénevekhez;
(5) fénév: a) birtokviszonyhoz,
b) hétravezetett nem egyeztetett, jelzGs szerkezetekhez,
c) fénévi igeneves szerkezetekhez;

192



(6) bizonyos igék fonévi igeneves szerkezetekhez;

(7) hatarozészok melléknevekhez és melléknévi igeneves szerkezetekhez;
(8) médosité szék melléknévi igeneves szerkezetekhez;

(9) felsorolé kotdszo és vesszG a hasonlité és magyarazé kotdszokhoz.

Lathat6, hogy csaknem minden szofajhoz tartozé szé szerepelhet nyité-
szoként. Az eloljaré nem nyit6szé, mivel egy orosz eloljaros fénév a magyar
célnyelv szempontjabol nem ad szészerkezetet.

A nyitészavak rendszere a forditasban el6rehaté tényezéként miikodik:
egy nyit6sz6 megjelenése olyan programozas kezdetét jelenti, mellyel fol-
késziilink a nyitoszora jellemzé szészerkezet fogadasira. Ezzel az eljards-
sal kettés eredményt ériink el: egyrészt a szoszerkezetek kialakitasit a
sorrendileg elol all6 tagtol kezdjitk meg, és nines szitkség a késGbb jové
alaptagbdl kiindulé bonyolult visszakeresésre; masrészt a szészerkezet be
nem kovetkezése esetén értesiiliink arrdl, hogy az adott szénak esetleg
kiilonleges szerepe van a mondatban. Az utébbi informécié kiilonosen a
melléknevek és névmisok esetében hasznos, mert a vart székapesolat
elmaradasa azt jelzi, hogy a teljes alaka melléknévnek esetleg dllitmanyi
szerepe van, vagy pedig fonévként haszndlatos, illetéleg fonév utin allo,
szorendileg szokatlan helyzeti melléknévi jelzo.

El6fordulhat az, hogy a nyitészoval jelzett szoszerkezetnek még nines
vége, de egy misik sz6 ujabb szészerkezetre ad lehetGséget (példaul: birtok-
viszony, hatravetett hatdrozoi alaki jelz0s szerkezet, igeneves szerkezetek
sth.). Ilyen esethen a szészerkezet akkor tekintheté lezartnak, ha a leg-
utolsé zdrészo is sorra keriilt méar.

Zar6szok: Minden olyan sz, melyhez nincs nyitdszé, azaz, amely a
ncgel(ia’i szoval nem alkot szérendileg kotott szokapesolatot, zardszonak
szamit. A zdr6sz6 olyan értelmi informdaciot ad, hogy az 6t megel6zi sz6
egy (esetleges) szerkezet utolsé tagja. A leggyakoribb zarészok:

(1) személyes névméasok;

(2) ragozott igék;

(3) hatédrozészok, ha nem melléknévvel alkotnak székapesolatot;
(4) nem nyitészot jelentd vesszo.

A nyitészok és zardszok, mint mar emlitettem, nemesak az osszetartozo
szoszerkezeteket adjik meg, hanem azoknak egymishoz valé viszonyit is.
A gépi forditds sorin a leforditott szavak nem kozvetleniil a forrasnyelvi
szoveg szavainak sorrendjében épiilnek bele a célnyelvi szovegbe, hanem
el6szor kiilonleges elrendezésti tarolokba keriilnek, ahol a nyitészok és
zar6szok szabdlyainak segitségével folderitett mellé- és aliarendeld kapeso-
latoknak megfeleléen helyezkednek el. A zirész6 felléptével a szavak
(most mar mondattanilag helyes toldalékokkal) minden alkalommal ugyan-
abban az elére meghatarozott sorrendben keriilnek ki ezekbdl a rendezé
tarolokbol; a behelyezés és a kivétel egyiittes eredményeként a helyes
magyar szérendet kapjuk.
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A nyit6- és zarészavakkal a birtokos jelzds szerkezetekhez hasonléan
oldjuk meg a hatravetett hatdrozéi alaki jelzok forditdsat is. Ezekben
a szerkezetekben kiilonos nehézséget csak a hatravetett jelz6 azonositdsa
jelent; ennek elmulasztisa nem egyszerfien magyartalansigot eredményez,
de gyakran félreértésre is vezet.?® Az ige nélkiili mondatok koziil elsGsorban
a cimekben nincs sziikség ilyen céli elemzésre, mert ige hianydban a hatra-
vetett hatdrozé6i alaki jelz6 a magyar mondatokban is olyan székapeso-
latot alkot, mint az oroszban. Az igei allitminy mellett azonban elvileg
minden fénév utdn 4ll6 és vesszével nem elvilasztott eloljards, illetGleg
esetragos fénevet Kkiterjedt elemzésnek kell alavetni, hogy pontos szin-
tagmatikus kapesolatit megallapithassuk. Ez gyakran igen koriilményes
feladat, amit, ha a féneveknek csak alaktani tulajdonsigait vessziik
tekintetbe, sokszor nem is tudunk megoldani. fgy példaul tisztin formai
eszkozokkel nehéz eldonteni, 'hogy a ,,... ObIM MCCJIEIOBAHLI ... B JIBUTa-
TeNsIX € BOCIJIaMeHeHueM ...” szésorban a ... ¢ Bocriamenuem ...”
eloljarés fénév az allitmany hatarozéja-e, vagy pedig (a magyar nyelvtani
terminolégia jelolésével) az elGtte allé fénév hatarozoi alaka jelzdje.

13. A szészerkezetek transzformaciéja

Az orosz—magyar gépi forditdsban eddig dltalinos szabdlynak tekintettiik
azt a tételt, hogy szérdl széra forditunk, vagyis az orosz szoveg széfajait
a toldalék értékl grammatikai viszonyszoktél eltekintve ugyanolyan szé-
fajjal adjuk vissza a forditdsban. A szdszerkezetekre vonatkozban ez az
elv azt jelenti, hogy az orosz nyelv székapesolatai a szérendtél eltekintve
ugyanolyan székapesolatokat adnak a magyarban is. A szészerkezetek
egyszeriibb eseteitdl eltekintve ez az elv az orosz—magyar gépi forditas-
ban éppigy nem valésithaté meg, mint az egyéb, mar meglevs forditdsi
rendszerekben. T6bb forditdsi kozpont kiilfoldon a szészerkezetek fordita-
siara szokapesolat-mintdakat allitott ossze, melyek a forrdasnyelv szészer-
kezeteihez hozzakapesoljik a célnyelv megfelel6 sz6kapesolatait, és a for-
ditds ezeknek a mintdknak az alapjn torténik. T. N. Molosnaja az angol—
orosz forditashoz kb. 7 000 szészerkezet-mintat hasznal fel, melyek nem-
csak a forditasi lehetGségeket adjak meg, hanem az angol szoveg széfaji
és szOszerkezeti elemzésére is ezek a mintak szolgalnak.??

Az orosz forrdsnyelv gazdag alaktana feleslegessé teszi szimunkra a
szOkapesolatoknak ilyen médszerrel valé tisztdzasit, mert a szavak alak-
tani jegyeib6l nemesak azok széfaji hovatartozisira, de egymadssal alko-
tott szintagmatikus kapesolataira vonatkozéan is elegendé informdaciét
kapunk. Mégis bizonyos szészerkezeti tipusokra, rendszeriinkben a nyito6-

26 Példdul: Buau uccaedoéans: Npoyeccsl CHCUAHIA MONAUGA 6 06U2AMEASX € 60CNAA-
MeHeHueMm om cyucamus, a hatarozéragos fonevek lehetséges jelzdi szerepének figyelembevé-
tele nélkiil: ,,Vizsgdltuk az iizemanyag égésfolyamatait a motorokban stritéses gyij-
tassal.” — A nyelvtanilag helyes forditds: ,,Vizsgdaltuk az wizemanyagnak stritéses
gyigtasi motorokban végbemend égésfolyamatait.”

*7T. N. Molosnaja, Hekoropbie BOMPOCHI CHHTAKCHCA B CBSI3M C MAlUMHHBIM Tepe-
BOJIOM € aHramiickoro Ha pyucekii:' Bonpocsl SI3wikosnanusa 6/4. 102—110 (1957).
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sz0k bizonyos csoportjaira és a szészerkezetek bonyolult eseteire az orosz—
magyar gépi forditdsban is célszerli alkalmazni transzforméciés szdszer-
kezet-mintikat. A cél mindenesetre az, hogy a nyitészék alapjin koz-
vetlen programozissal (mintdk nélkiil) oldjuk meg a transzforméciot,
hogy ne legyen sziikség az eléggé id6rablé szerkezet-azonositdsra és utéla-
gos atalakitdasra. A kozvetlen programozis azt jelenti, hogy bizonyos
szintagmaszerkezeteket elére megadott transzformiciéval forditunk, de
ugy, hogy a transzformdciés forditist még a szerkezet teljes egészének
azonositasa el6tt megkezdjiik. A megfelelé nyit6sz6é alapjin ugyanis mér
kezdetben is elegend§ informaciét kapunk a szerkezet jellegérdl és a program
a forditds tovabbi menetére kielégité utasitast fog nyudjtani.

Kozvetleniil a nyitész6 alapjan alakitjuk at példdul a kovetkezd szer-
kezeteket: a) hatravetett igeneves szerkezeteket; b) fénévi igeneves szer-
kezeteket. Példaul: Cusnt, npeobpasyrowue npupooy . ..: Az erék, amelyek
dtalakitjak a természelet . .. . ..no3eoaaem nepeeooums mekem...; ...
lehetbvé teszi, hogy a szoveget leforditsuk . . .

Szészerkezet-mintakkal oldjuk meg

a) a négy-otszoros birtokviszonyokat,

b) a bonyolult, birtokviszonnyal bévitett, hatravetett jelz8s szerkeze-
teket.

Példaul: B cayuae noopo6rozo paccmompenuss 0gudceHuil moqex meepoo2o
meaa. .. Azigeialapjelentést kifejez6 {6név igévé valé atképzésével: Abban
az esetben, ha részletesen megvizsgaljuk a merev test pontjainak mozgdsdt . . .
Memoo onpedesenus noHamus koaudecmea unopmayuu . . .; Széosszetétellel
és melléknév-képzéssel: Az informdciomennyiséy fogalmdnak meghatdrozdsi
moédja . . .

Terjedelmes hatravetett hatarozoi jelzés szerkezet forditasa (a hatarozoéi
jelz6 a tobbszoros birtokviszony alaptagjira vonatkozik): ITpu usobpa-
NCCHUU CMPOCHUA QIMOMOE ¢ YKA3AHUEM MOALKO IHEP2eMuiecKux yposHeil . . . -
A mondat forditdasa transzformdacié nélkiil: 4z atomok szerkezetének csak
az energetikai szintek feltintetésével vals dbrazolasakor . .. — A mondat for-
ditdsa transzformacioval: Ha az atomok szerkezetét csak az energetikai szintek
[feltuntetésével dbrazoljuk . . .

14. Néhany sajatsigosan magyar kérdés

A gépi forditds méar eddig megvalésitott algoritmusaihoz hasonléan a
forditds szintétikus mfiveleteihez, amikor a gép a célnyelvi sziveget allitja
ossze, tarolnunk kell a magyar szavaknak mindazon alaktani tulajdonsa-
gait is, melyek a végleges forditott szoveg generéldsihoz sziikségesek.
A magyar nyelv toldalék-gazdagséga. kovetkeztében a ragozhaté szavak-
hoz, kiilondsen a névszékhoz (a fénévi igenevekhez is) sokféle alaktani
ismerteté jegyet kell adni. A névszétovek sokféleségének jelzése a
magyar célnyelvii forditdsnak kiilonleges vondsa. Alaktani ismertetd je-
gyveket nemesak a szavakrél, hanem a ragok bizonyos csoportjirdl is fel
kell jegyezni aszerint, hogy melyik t6hoz milyen médon (kétShangzéval
vagy anélkiil) jarulnak.
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A magyar nyelv gazdag alaktani sajitsigai mar a forditds kezdetén
felvetik azt a kérdést, hogy a forrasnyelvbél elegendd informéciét kapunk-e
mondattanilag helyes forditdas megalkotdsahoz. Bar az orosz nyelv szintén
sok alaktani vonassal rendelkezik, vannak olyan forditasi kérdések, ame-
lyekre csak igen kevés informdcidt, illetSleg semmilyen informaciét sem
kapunk. A legnehezebben megoldhaté informacids kérdéseket a méar emli-
tett hatravetetett hatarozoi alaku jelzds székapesolatok egyértelmii meg-
allapitdsa mellett a nével6 hasznilatanak, a targyas ragozasnak, a vissza-
haté és szenvedd igék megkiilonboztetésének, az igekots elvilasztasianak
kérdései jelentik. Mindezek az orosz —magyar gépi forditds megolddsra
var6 feladatai kozé tartoznak.
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